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Terug tot De Clercgs brief van 12 mei 1942 aan Reeder. Men weet
niet of de VN'V-leider op zijn waarschuwing een antwoord ontving. Het
doet eigenlijk weinig ter zake. Om de trouw van zijn beschermeling had
Reeder zich nog geen zorg te maken, zeker niet in vergelijking met een
moeilijkheid die weer van de zijde van Himmler, via de chef van de
Sipo-SD, opdaagde. Op het dringende verzock van Heydrich van
18 maart (**®), Thedieck uit de dienst te Brussel te verwijderen, had
Reeder geantwoord met een pleidooi voor zijn medewerker en
vriend (**'). Geen sprake van, reageerde Heydrich (**). Zich
persoonlijk en beminnelijk tot Reeder wendend betoogde hij: beter
dan u zie ik, als chef van de Sipo-SD, dat een man als Thedieck, politick
door zijn katolicisme zo sterk geéngageerd, tevens z6 plooibaar dat hij
onbevangen lijkt (***), in een politiek leidende funktie in het overwegend
katolieke Vlaanderen, nu net voor uw Volkstumspolitik een « gevaar »
betekent. Die blosse Existenz van Thedieck is voor alle « grootdietse en
klerikaal georiénteerde krachten alsook voor de vertegenwoordigers van
de katolieke aktie in Vlaanderen een morele ruggesteun en stut », Heydrich
legde er de nadruk op dat hij de mening van de Reichsfibrer vertolkee,
Het stond Reeder vrij, rekening houdend met de politicke toestand,
de meest passende vorm voor Thediecks verwijdering te kiezen.

De Militirverwaltungschef zou geen haast aan de dag leggen - tot
hij in februari 1943 een bars ultimatief schrijven van Himmler zelf ont-
ving (***). Daarover meer in het volgende deel van deze studie.

Voor de twee als vijanden mededingende organizaties werkte de
taakverdeling van 31 maart 1942 als een prikkel om door massaal optre-
den de Duitse instanties — en zichzelf — te bewijzen wie in het kamp
van de Vlaamse kollaboratie als het meest representatief mocht worden
beschouwd,

Het eerste kwam het VNV klaar met zijn machtsvertoon (het woord
is van Elias en De Clercq) (**"). In drie indrukwekkende manifestaties

schrifjven van 23 mei san Reeder verwijst Heydrich naar dit sntwoord.
{482) Heydrich san Reeder, 23 mei 1942 (Eigen vermameling dokumenten, sle hierviér noot 289).
(483) Heydrich had het over de politinche Elastizitdt van Thedieck. Deze luatste had onder Brining
gediend, was in het Derde Rifk, védr de corlog, de vertrouwensman van de Velksbund
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tussen 14 juni en 26 juli 1942 stapten duizenden volgelingen door de
straten van Brussel (**"). De sfeer proeft men uit o.m. de verklaring van
De Clercq in zijn rede op de cerste manifestatie, de kaderdag van het
VNV : het VNV is «de enig gedulde nationaalsocialistische politicke
beweging. Tk ben gerechtigd te verklaren dat dit een overwonnen standpunt
i-‘ {4.1}‘

Wat zou de DeVlag doen ? Op straffe van gezichtsverlies moest ook
zij haar numerieke sterkte in het openbaar bewijzen, Haar eerste reaktie
was een geruchtencampagne die eind juli, in samenwerking met de Vlaamse
S8, gelanceerd werd en waarover de Informatiedienst van het VNV regel-
matig berichten ontving die wij hier niet, enkel voor het schetsen van
de sfeer, kritisch moeten onderzoeken (***). Aanknopingspunten vormden
twee echte feiten : een onderhoud van Reeder met Himmler begin juli
(waarover wij het nog zullen hebben) en een toespraak van Jungeclaus
een paar weken later in de S5-Vooropleidingsschool te Schoten. Volgens
een informant van het VNV zou Jungclaus, die ook Himmler ontmoet
had, verklaard hebben dat « voor de toekomstige politicke opbouw van
Vlaanderen alleen de DeVlag en de Vlaamse 5S » in aanmerking kwamen.
Voorlopig was het VNV enkel nog nuttig. Intussen moest de Dietse
gedachte bekampt worden door ze belachelijk te maken. Een andere
informant wist dat Himmler in augustus naar Brussel zou komen om de
Vlaamse SS te schouwen en te beédigen en aansluitend de Anschluss
te proklameren — een dwaas gerucht dat het VNV ernstig genoeg leck
om de gevolgen ervan te overwegen (***).

In de laatste week van augustus deed zich een feit voor waarvan
men de voorgeschiedenis niet voldoende kent maar dat zo volledig in
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van het VNV, 14 jund 1942, Valk en Staar, 16

het woord « machtsvertoon » in ziin « nota » voor — elgenlijk
van 29 sugustus 1942 (NCWO 11, VNV, VII, 21). Eind juli, in
(Viaams MNutionsal Vrouwenverbond), had hij ook gewag pemaakt
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de kaart van de DeVlag speelde dat men zich afvragen mag of het niet
door de tegenstanders van het VNV als een valstrik werd uitgelokt. De
29ste zou een kontingent Oostfrontvrijwilligers (ongeveer 200 man) uit
Brussel vertrekken. Volgens De Clercq deelde de DeVlag, zonder zijn
voorkennis, per omzendbrief haar celleiders mee dat de VNV-leider op
de afscheidsplechtigheid, naast vertegenwoordigers van de Vlaamse S5
en de DeVlag, het woord zou voeren (**"). Weigering van De Clercq en
zijn wachtwoord aan de VNV-leden zich afzijdig te houden hoewel
talrijke door het VNV geworven vrijwilligers van het kontingent deel
uitmaalkten.

Tegen die achtergrond moeten de nu volgende herhaalde pogingen
van de VNV-leiding worden gezien om Reeder in het konflikr met de
DeVlag en meteen met de SS-leiding rechtstreeks te betrekken. Onmid-
dellijk richtte De Clereq zich tot de Militirverwaltungschef om zijn
afzijdigheid te verklaren : « kwestie van persoonlijke waardigheid, kwestie
van volkse waardigheid, kwestie van volkse belangen. » Bij zijn vertrou-
welijk schrijven voegde hij bewijsstukken over de campagne door de
DeVlag en de SS gevoerd en waarbij « de meest gemene metodes » werden
aangewend (**'). Bitter stelde hij vast dat « de bevoegde instanties niet
cenmaal tegen de leugenaars en de lasteraars waren opgetreden ». Hij
meende nog eens «in alle vrijmoedigheid » te moeten waarschuwen :
« Duitsland loopt stilaan gevaar zijn beste vrienden te verliezen. » Duide-
lijk formuleerde hij « het dilemma » : of wel staan er geen Duitse instanties
achter de DeVlag en de Vlaamse SS en dan moeten de Vlamingen het
zelf onderling maar uitvechten; in het tegenovergestelde geval is het voor
het VNV « heilige plicht » klaarheid te scheppen en zich te desolidarizeren
van de DeVlag. « Wij wensen dar de Militirverwaltung in dit opziche
stelling zou nemen. »

Het was een herhaling van de argumentering van begin 1941 toen
het VNV Reeder verzocht had positie te kiezen in het konflikt met de
Algemene SS-Vlaanderen. Om dezelfde reden als wen: de politicke
zwakheid van het bezettingsbestuur, kon Reeder anderhalf jaar later
geen kleur bekennen regen de SS-leiding. Er is geen antwoord van Reeder
aan De Clercq bekend (**%),

{490) Mota De Clercq van 25 augustus 1942 (zie noot 485).

(491) Als vorige noot. Op 4 september 1942 kon Jungelaus Berger een eksemplaar van De Clercgs
nots besorgen (Jungclaus san Berger, 4 september 1942, BAK, NS 19/neu 1557). Zie nog
volgende noot.

(492) Volgens een verslag van J.M., een VNV'er uit Hasselt, san De Clercq van 5 oktober 1942,
sou Wilkening san C., ksderlid van de DeViag aldasr, verklaard hebben dat de inhoud
van De Clercgs nota van 25 sugustus voor Reeder, in DeVlag en 5S-kringen bekend was.
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Voor het slagen van de manifestatie van 29 augustus — de kracht-
proef waarop de DeVlag waarschijnlijk had aangestuurd — werd met
koortsige ijver propaganda gevoerd (***). Van de Erganzungsstelle der
Waffen-SS te Brussel — nb. een van Bergers SS-Hauptamt afhankelijke
dienst die met Jungclaus innig samenwerkte — kreeg de DeVlag vijf
dagen om « de massa » te leveren (***). Volgens de propagandaleider van
de DeVlag « verdrongen zich meer dan 10,000 deelnemers op de Grote
Markt en langs de afmars naar het station » (***), Twee dagen na dit
machtsvertoon ging een « zegebericht » aan de DeVlag-cellen : « De bete-
kenis van deze dag is historisch... Voor de DeVlag was 29 augustus een
vuurproef. Wij hebben ze glansrijk doorstaan. » (**)

Van zijn kant informeerde De Clereq zijn volgelingen dar de tijd
van de lankmoedigheid voorbij was (**"). « Van nu af zult gij als VNV’er
afbijten... Wie dit aanziet als een oorlogsverklaring, hij neme her zu.
Wij zijn bereid het uit te vechten.. Het VNV is de enige nationaal-
socialistische beweging in Vlaanderen.» Op 8 september richtte hij zich
opnieuw waarschuwend tot Reeder en herhaalde hij zijn vraag dat het
bezettingsbestuur positie zou kiezen. Aanleiding dit keer was de behan-
deling der vrijwilligers van het Legioen Vlaanderen, De Clercq bezorgde
Reeder een dossier, onrechtstrecks maar merkbaar tegen de DeViag en
de Vlaamse 5SS gericht, dat « ten overvloede bewijst hoe alles in het
werk gesteld werd aan en achter het front om de Vlamingen te honen
en te vernederen.., om de Beweging en de Leider met het meeste mis-
prijzen te behandelen, om het Legioen in zijn voortbestaan onmogelijk

mobilistie
de Grote Markt te Brussel ondergamt de DeVleg de vuurproel, » De deeclnemers kregen
de helft van de treinrels terugbetaald (NCWO 11, DeViag, I1I, 34 en VNV, VII, 34).
IMW&W.MU&M.IWI&IM 11, DeViag,
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te maken ». Het bewijsmateriaal, drong hij aan, mocht « in geen geval»
bekend worden gemaakt: « de verontwaardiging... zou zo enorm groot
zijn... dat de verhoudingen tussen het Rijk en het nieuwe Vlaanderen op
onnoemelijke wijze erdoor geschaad zouden worden » (***).

Wij onderbreken hier weer het kronologisch verhaal van de feiten
om op een ander gelijktijdig feit te wijzen. Dezelfde dag (8 september
1942) waarop De Clercq Reeder het dossier over het Legioen bezorgde
ging een schrijven van Berger aan Himmler, Na ruggespraak met de chef
van het SS-Hauptamt, zo beweerde deze laatste althans, had Reeder
besloten De Clercq te ontbieden om hem een reeks van tien vragen voor
te leggen (***). Of Reeder werkelijk, in overleg met Berger, besloten had
De Clercq op het matje te roepen (de vragen leken inderdaad meer op
een aanmaning dan op een poging tot informatie) is problematisch. Men
weet dat Berger in zijn brieven aan Himmler voor de meest grove leugens
niet terugschrok. Het is denkbaar, echter hoogst onwaarschijnlijk dat
Reeder zo maar iets gezegd heeft om van Berger af te geraken - en dat
deze laatste dan, op eigen houtje, de zg. vragen voor De Clercq heeft
opgesteld om zich bij Himmler verdienstelijk te maken, Of De Clereq
er ooit kennis van kreeg is onbekend. Omdat ze zo kenmerkend zijn voor
de metode van Berger om het VNV in het nauw te drijven worden ze
hier aangehaald. Rekening houdend met de gewone slordige stijl van
Berger en met zijn denkvermogen is men geneigd te besluiten dar de
vragen (***) hem ingefluisterd en overhandigd werden door een mede-
werker of een volgeling die logisch redeneerde en in staat was een zin
fatsoenlijk te bouwen.

1) Bent U bereid de onderschikking aan Adolf Hitler, Fiibrer aller
Germanen, te aanvaarden en zijn beslissingen over Vlaanderen ook voor
U als bindend te beschouwen? 2) Aanvaardt U de gedachte van het
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Grootgermaanse Rijk ? 3) Heeft de « Dietse » gedachte voor U een kultu-
rele of een politicke inhoud ? 4) Strijdt U voor een Groot-Dietsland,
dus voor de politiecke vereniging van Nederand en Vlaanderen ? 5) Waar-
om laat U woe dat in uw pers en door uw redenaars het begrip « onver-
franst onverduitst » gehanteerd wordt ? 6) Aanvaardt U onvoorwaardelijk
de nationaalsocialistische wereldbeschouwing met inbegrip van haar
politicke gevolgen, b.v. wat betreft de rassenwetten van Neurenberg ?
7) Aanvaarde U dar de SS als de voorhoede van de nationaalsocialistische
wereldbeschouwing des Fiibrers het recht heeft haar idecéngoed in Vlaan-
deren te verspreiden ? 8) Bent u bereid in de toekomst het kulturele werk
van de DeVlag te steunen ? 9) Bent u bereid toe te laten dat het Erzatz-
kommando Flandern van de Waffen-55 speciale wervingsakties voor het
Legioen en voor de Waffen-S§ organizeert in de schoot van het VNV
en van de Zwarte Brigade ? Bent U bereid U persoonijk voor hun uit-
voering einzusetzen ? 10) Hoe is uw verhouding tot de Raad van Leiding ?
Antwoordt U als Leider van uw parti) of wordt uw antwoord bepaald
door een beslissing van die Raad ?

Op 11 september, drie dagen na het laatste waarschuwend schrijven
van De Clercq, ontving Reeder, omringd door zijn naaste politicke
medewerkers, de VINV-leider en Elias. Over het verloop van het onder-
houd is helaas weinig bekend (*'). De Clercq verklaarde geen samen-
werking, zelfs geen kompromis te willen aanvaarden met de Viaamse
58S en met de DeVlag, «organizaties die hier een politick voeren van
Ansehluss bij het Rijk of van verduitsing ». Het is een feit, aldus De Clereq
nog, dat de vijand profijt haalt uit de onenigheid tussen VNV en DeVlag.
Hij meende het besluit te mogen trekken : « het ligt voor de hand dat
de Duitse verantwoordelijke instanties hier hebben op te treden. » Hoe ?
Door de formatie of formaties « die een loyale Vlaams-Duitse samen-
werking onmogelijk maken = uit te schakelen. Het is weinig waarschijnlijk
dat Reeder op dit besluit van De Clercq positief gereageerd heeft. Over-
eengekomen werd het mogelijke e proberen om « de politicke vijand-
schap » tussen het VNV en de DeVlag = naar buiten tot een minimum te
herleiden = (30%),

Volgens De Clercq vaardigde de VNV-leiding onderrichtingen wit
in die zin. Weer kwam zij bedrogen uit. Op 8 oktober, dat is ongeveer
een maand na het onderhoud, schreef De Clercq aan Reeder met verbazing
te moeten vaststellen dat de DeVlag en de Vlaamse SS niet opgehouden

{301) Nota in verband met het onderboud in datum 11 september 1942 tussen de heren president
Reeder, vice-president von Craushaar, MHnuud:rEnd: kh, Leider wan
het VNV anderzijds (20 luidt de titel van het schrijven van De Clercq san Feeder), 17 sep-
tember 1942 (NCWO II, Viaams Legioen, 53).

IM}DHHthMﬂﬂMMDeMﬂM 8 okiober (NCWO II, VNV, VII, 52).
Het broanenmateriaal, dat onvolledig is, leert niet of de tien vragen van Berger (zie noot
499) op 11 september 1942 ter sprake kwamen.
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hadden « met verdubbelde ijver» het VINV aan te vallen (*"*). Mijn
bevel ter zake, zuchtte hij, wekt bij de leden de indruk « dat her VNV
andermaal de dupe van de geschiedenis wordt ». Nog cens uitte hij de
wens dat Reeder «tegen zulke praktijken de gepaste maatregelen zou
treffen ».

Het is hoogst onwaarschijlijk dat Reeder De Clercq enige hoop heeft
gegeven. Er zijn geen gevallen bekend waarin de diensten van de Militdr-
verwaltungschef even kordaat tegen De §5-Man en de De Viag als tegen
Volk en Staat en De Nationaalsocialist zijn opgetreden naar aanleiding
van artikels over de politicke tockomst van Belgié, Wij weten al dat
Reeder eenvoudig machteloos stond tegen het Hineinregieren van de 55
die de DeVlag vooruitstuwde als de vijandelijke mededingster van het
VNV. Alleen kon hij, zolang hij in funktic bleef, de DeVlag, het instru-
ment van Bergers S5-Hauptamt, de weg versperren naar de Tagespolitik.
De vraag mag gesteld worden of De Clercq ooit, vertrouwend als hij
was in de persoon van Reeder, de politicke machteloosheid van de Militir-
verwaltungschef beseft heeft.

De brief van De Clercq van 8 oktober is de laatste waarin hij ver-
twijfeld een beroep deed op zijn beschermer. Veertien dagen later overleed
hij in een klinick te Gent, Voor zijn volgelingen had hij niet opgehouden
in het openbaar zijn « onvergankelijke trouw in Adolf Hitler als Fiihrer
aller Germanen » te proklameren. Zijn laatste rede te Antwerpen (20 sep-
tember 1942) legt er nog getuigenis van af ("),

Reeders reaktie op de toenemende vijandige spanning in het kamp
van de Vlaamse kollaboratie in de zomer van 1942 kent men uit zijn
Tdtigheitsbericht van 15 september aan het OKH — een dokument dat
ook Himmler ambtshalve in afschrift ontving (™*). Zijn oordeel is genuan-
ceerd en behendig evenwichtig geformuleerd. Zakelijk is het moedig.
Reeder blijft erbij dat voor de konkrete politicke taak van gelijk welk
bezettingsbestuur in Belgié, de DeVlag het VNV niet kan vervangen.
Maar voor de invloed op de rockomstige politicke ontwikkeling en orga-
nizatie (Gestaltung) van de Belgische ruimte mag de berekenis van het
VNV niet overschat worden. Het is goed, houdt Reeder voor (buiging
in de richting van Himmler), dat er thans reeds een Awslese totaal natio-
naalsocialistisch opgeleid en gesteund wordt. Maar het blijft een feir dac
het hier slechts om « een minderheid binnen de minderheid der duits-
vriendelijke groepen » gaat, Die minderheid van de minderheid als basis

het
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(304) Violk ew Staar, 22 september 1942,
(505) TB 21 over de periode 1 juni ot 1 seprember 1942 (T-30, 103, 1004-1007). -
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te gaan beschouwen voor een politicke massabeweging (de zinspeling op
de DeVlag is niet te miskennen) zou een « politiecke vergissing » zijn.
« Thans kan en mag in geen geval en onder geen enkele omstandigheid
in Vlaanderen een nieuw bedrijf van de oeroude tragedie der Germaanse
verscheurdheid en onenigheid zich afspelen onder het aanschouwen van
de reeds met leedvermaak grijnzende vijand. Hem dat genoegen te ver-
gallen, ons een nieuwe tragick te sparen en wegen te banen voor de
verwezenlijking van nieuwe, belangrijke opdrachten, acht de Militir-
verwaltung van haar voornaamste en gewichtigste taken.» Men
hoede zich nochtans voor een overhaastig besluit. Voor Reeder was
samenwerking met het VNV gedurende de bezetting slechts een real-
politische Notwendigheit (**™). Dat besef impliceerde niets omtrent de
rol van het VNV na de verwachte overwinning, Immers, de strijd door
het VNV véér de oorlog tegen de Belgische Staat gevoerd was er geen
om de nationaalsocialistische wereldbeschouwing maar hoofdzakelijk om
het behoud van eigen taal en kultuur, « Dit land », aldus Reeder in het-
zelfde verslag waaruit wij hierboven uitvoerig citeerden, «heeft de
wereldbeschouwelijke revolutie nog véér zich. Evenals Rex voor Wallonié
of zelfs voor gans de Belgische ruimte, streeft het VNV naar een absoluut
monopolie en droomt het van een machtsovername. In feite zal de
wereldbeschouwelijke ontwikkeling in deze ruimte stellig niet het werk
zijn van het VNV maar van Duitsland. Dat zij, rekening houdend met
de eisen van de oorlog, tot latere tijd wordt uitgesteld is niet enkel een
taktisch voordeel, maar biedt de grootste kans voor de tockomst (die
grésste Chance fiér die Zwkunft). Het is onafwendbaar en de Duitse
leiding staat er borg voor dat de ontwikkeling een kompromisloos natio-
naalsocialistische zal zijn. (***")

Zal men die belangrijke verklaring van Reeder (zomer 1942) weg-
wuiven met de bewering dat de Militirverwaltungschef zo maar iets
neerpende om Himmler genoegen te doen en zichzelf een veilige dekking
te bezorgen ? Het zou maar al te gemakkelijk zijn Reeders genuanceerde
positie als berekende schijn te bestempelen. Men zou zich dan moeten
afyragen welke de betekenis van die en andere passages in zijn verslagen
zou geweest zijn mocht Duitsland de oorlog gewonnen hebben. Bij het
beoordelen van dergelijke teksten mag men nooit uit het oog verliezen
dat Reeder schreef in het perspektief van een Duitse overwinning (***).

Ook Himmlers oordeel over de ontwikkeling in Vlaanderen in de
zomer van 1942 is bewaard gebleven. Het is kort en duidelijk. Op 12 sep-
tember, twee dagen véér Reeder zijn aktiviteitsverslag afsloot, schreef de

{50%8) TB 24 over de periode april-juni (in feite ot eind juli) 1943 (T-301, 106, 241).

{50%%) TB 21 over de periode 1 juni-1 september 1942, d.d. 15 september 1942 (T-301, 105, 1004).

(ﬁlllﬂlﬁﬂ!rl’ﬂrlﬂ;dtﬂihm over de S5-politick in Nederland. Vgl. in "t Vein,
op. e, p. 7 &0 3
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Reichsfiibrer-SS aan Berger : In Flandern scheint die Auseinanderseizung
im besten Gange zu sein. Ich bin garnicht unzufrieden damit (**%).

De vergelijking is treffend en welsprekend : Reeder waarschuwt
dringend en is het treuren nabij, Himmler geeft uiting aan zijn tevreden-
heid.

Heeft Reeder toen gehoopt de DeVlag op een zijspoor te kunnen
rangeren ? Het lijkt er wel naar, ofschoon hij geen illuzies gekoesterd
zal hebben over de richting die Berger met zijn DeVlag besloten was op
te gaan, In hetzelfde verslag waarin hij het VNV onmisbaar acht betoogt
Reeder dat de DeVlag bijzonder nuttig werk zou verrichten met het
ontwerpen van een plan voor het onderwijs van het Duits (er stond
Hoogduits, en het Nederlands heette Nederduits) in al de Belgische lagere
scholen, Jungclaus, de gevolmachtigde van de Reichsfibrer-55, meende
Reeder te moeten beklemtonen, was het daarmee eens (*°7).

De DeVlag ontwierp inderdaad cen plan, maar liet zich niet afleiden.
Begin oktober 1942, tijdens de Duits-Vlaamse kultuurdagen te Hannover,
ontving Van de Wiele van Berger « het bevel, de DeVlag sterk organi-
zatorisch uit te bouwen » (***). Dat toen de oprichting van een politicke
massabeweging beoogd werd bewijzen de cijfers betreffende de groei van
de organizatie, die Van de Wiele tien maanden later, eind augustus 1943,
op het achtste jaarkongres van de DeVlag bekend maakee (**).

16. Het begin van de rechtstreckse konfrontatie Himmler--
Reeder (juni-juli 1942). De Anordnung A 54/42

Voor de lezer is het al duidelijk geworden: Reeder vermeed zorg-
vuldig in te gaan op het herhaalde verzoek van De Clercq, in het konflikt
met de DeVlag positie te kiezen door de aktiviteit van de vijandige
mededinger in te dammen, zoniet hem politick uit te schakelen. Mocht
Reeder dat al gewenst hebben, dan beschikte hij niet over de nodige
macht om zijn wens in vervulling te doen gaan. Het enige wat hij als
Militirverwaltungschef wel kon — wij stipten het reeds aan — was de
DeVlag, de belaagster van zijn beschermeling, de weg naar de Tagespolitik
te versperren,

De verklaring van Reeders machteloosheid om de groei van de DeVlag
te verhinderen, is niet ver te zoeken. De aangeboren zwakheid van de
Militirverwaltung lag in haar onvermogen het Hineinregieren van niet

{506n) Himmler aan Berger, 12 september 1942 (RVOA, BDC H 3983944, Wij danken de kennis
van dit stuk san ds. in "t Veld).

(507) Als noot 503 (T-301, 105, 1007-1008).
(%08) Rede Van de Wiele, Brussel, mugustus 1943 (De Viag, seprember 1943, p. &4}
{509) Als vorige noot.
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bevoegde organismen en organizaties in eigen ambtsgebied te beletten.
Tegen de « brutale dynamiek » van Bergers SS-Hawptame (*'%), dat de
DeVlag voortstuwde, was het militaire bezettingsbestuur te Brussel niet
opgewassen omdat het geen politicke ruggesteun had. Zijn natuurlijke
beschermheer, het opperbevel van het landleger, meer bepaald de kwartier-
meester-generaal, nam het niet offensief op tegen Himmler wanneer die
het gezag van de Militirverwaltung politick en politioneel ondermijnde.
Toen Hitler in december 1941 von Brauchitsch de laan uitstuurde en zich
het opperbevelhebberschap van het landleger toe€igende, verloor het
militaire bestuur de enige beschermer die uit eigen kracht enig gewicht
in de schaal had kunnen werpen om zijn schepping te verdedigen.

Himmler, die zo onbetwist het gezag van het bezettingsbes-
tuur door zijn Volkstumpolitik en zijn Hineinregieren ondermijnde,
duldde daarentegen in eigen jachtgebied geen inmenging van niet-bevoeg-
den. Toen in juni 1942 Voorhoeve, propagandaleider van de NSB, naar
Belgié reisde om er, met de toelating van de Militirverwaltung, afdelingen
van zijn partij toe te spreken, volgde een scherp bevel van Himmler aan
Jungelaus, die hij toen reeds als de Hébere S5- und Polizeifiibrer
Flandern aanschreef : Eine politische Titigheit verbiete ich. Nederlandse
nationaalsocialisten die met politicke bedoelingen naar Belgié, « in 't bij-
zonder naar Vlaanderen », gekomen zijn moeten « onmiddellijk » over
de grens worden gezet (*'').

Ook naar het Rijk toe schermde Himmler Vlaanderen zorgvuldig
af tegen schadelijk geachte inmenging. In de zomer van 1942 waagde hij
een frontale aanval tegen Martin Bormann die als chef van de Partei-
kanzlei en als de bestendige medewerker in de onmiddellijke omgeving
van de Fiihrer, Himmlers gevaarlijkste mededinger naar de macht was.
De aanval zelf en de haast onderdanige reaktic van de ook getroffen
Militarverwaltungschef te Brussel mogen hier nadere aandachr krijgen
omdat ze kenschetsend zijn voor de positie van de Reichsfiibrer-5§5 en
voor de feitelijke machtsverhouding Himmler-Reeder op het gebied van
de Volkstumspolitik in Vlaanderen.

(510) Mem. Reeder 2 mei 1949, p. 15,

(311) Himmler pan Jungelsus, 22 juni 1942, relex. Afschrift ter informatie aan "
Mederland, en Berger (BAK, NS 19/231. in "t VELD, op. ci., p. 768), Begin juni had

Toen hij ook in Antwerpen optrad werd hij door de SIPO uit en
de grens geret (Rauter aan Himmler, 6 juni, BAK, N5 19/oeu 15945, in 't Ve, op.
pTﬂ-?ﬂLVwﬁoﬂ:Hﬁmhmwtmnndﬂmmmhmﬁ
Schmidi, General-kommissar in Mederland voor

i

ik,
gebruiken (in 't Vewn, op. cit., p. 735).
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In juli begaf een afvaardiging van de SA-leiding zich naar Vlaan-
deren om, zoals Himmler het in zijn verbolgen schrijven aan Bormann
uitdrukte, «blijkbaar de zogenaamde Zwarte Brigade van de karoliek
Staf De Clercq op te leiden » (*%). « Ik teken daartegen ten scherpste
protest aan », viel hij uit. « Het kan toch in genen dele een Germaans
of een Duits belang zijn dit totaal katolicke verbond (***) nog speciaal
te versterken. Mijn taak in Vlaanderen met de $S-Vlaanderen tegen die
krachten is al lastig genoeg. Het zou tenslotte hierop neerkomen dat de
Grootdiets georiénteerde thuisblijvers in hun strijd tegen de Grootgermaanse
gedachte nog door een Duitse partijorganizatie gesteund worden. » De
chef van de SS scherpte Bormann in dat de SA «elke arbeid in de Ger-
maanse ruimte moest worden verboden ».

Van wie het initiatief tor de reis was uitgegaan kon niet worden
achterhaald, Opmerkelijk is dat zij kronologisch ongeveer samenvalt met
het machtsvertoon dat het VNV tegen de DeVlag georganizeerd had.
Men zal zich herinneren dat op 12 juli, bij gelegenheid van de Tollenaere-
mars, enkele duizenden VNV’ers in de straten van Brussel waren opge-
stapt (*14), Het is denkbaar dat De Clercq kontakten had met de SA
en die heeft willen gebruiken tegen de SS of, omgekeerd misschien, dat
de SA, waarvan de politieke invloed in het Rijk sedert de « nacht der
lange messen » (juni 1934) ten voordele van de SS verloren was gegaan,
in de reis naar Vlaanderen een mogelijkheid gezien heeft de triomferende
mededinger daar de voet dwars te zetten.

Het ergst verveeld met de komst van de SA-leiders bleck Reeder.
Toen ze bij hem hun opwachting kwamen maken was hij voor een bespre-
king naar het hoofdkwartier van Himmler vertrokken (*'®). Te Brussel
teruggekeerd haastte de (schijnbaar ?) opgeschrokken Militirverwaltungs-
chef zich, Himmler gerust te stellen. Aan Berger meldde hij, per telex
nogal, dat de reis een louter informatief doel had (™). Er was alleen
sprake geweest van het ter beschikking stellen, in het Rijk, van SA-leiders-
scholen ten gerieve van de Zwarte Brigade. (Berger en Himmler zullen
de wenkbrauwen gefronst hebben toen ze dat lazen.) « Gevolg gevend aan
de wens van mijn Dienststelle », schreef Reeder geruststellend, « hadden
de bezoekers met niemand kontakt opgenomen. » (Versta : met niemand
van de VNV-leiding) (*'"). In Duitsland zullen zij evenmin iets onder-

(512) Himmler san Bormann, 13 juli 1942 (BAK, N5 19/1344). Een afschrift ging san Berger
die het ter beantwoording doorsond ssn Reeder.

{513) Bedoeld is het VNV, waarvan de Zwarte Brigade de militie was.

(314) Hiervidr, p. 119,

(515) Hieracher, p. 133,

{516) Reeder aan Berger, 14 juli 1942 (BAK, N5 19/1544).

(917) Ook niet met Elias ? Gedurende de instruktie van ziin proces verklsarde hij: « [k had...
kontakt met de hogere SA-leiding, waarmee ik een bespreking had gevoerd naar sanbeiding
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nemen zonder de uitdrukkelijke goedkeuring van de Reichsfiibrer-55
en de chef van het §§-Hauptamt, Aan de woordvoerder van de SA-leiders
was nauwkeurig meegedeeld tot welke dienst zij zich dienden te richten :
Amt VI van Bergers SS-Hauptame (dat is de Germanische Leitstelle).
Pogingen om het bezoek enige politicke betekenis te geven, werden ver-
hinderd, verzekerde Reeder. Zich als het ware verontschuldigend schreef
hij nog dat « het eigenmachtige optreden van bepaalde heren bij het
voorbereiden van het bezoek onderzocht wordt ». Reeder vroeg Berger
Himmler te informeren.

Het hoeft geen betoog dat Reeder besefte waar de grens van zijn
macht lag in de strijd tegen de infiltratic van zijn ambusgebied door de SS.
De inhoud en de toon van zijn schrijven aan Himmler bewijzen het
voldoende, Reeder mocht aldus redeneren : indien de Reichsfibrer zo
stout de machtige Reichsleiter Bormann durft aanpakken, dan zal hij zich
beslist niet generen tegen een hoog ambtenaar zonder politieke ruggesteun.
(Dat zal het geval zijn in februari 1943. Van Berger krijgt Reeder in
oktober 1942 al de volle lading,) (*'*) Dat het Reeder niet aan moed
ontbrak om ondubbelzinnig positie te kiezen tegen Himmler en Berger
weten wij. Maar die deugd veranderde niets aan de werkelijke machts-
verhouding tussen de Militarverwaltungschef en de Reichsfiibrer-SS.

De bevoegdheid van Himmler op het gebied van de Volkstumspolitik
werd als het ware plechtig bekrachtigd door een beschikking van Bormann
van 12 augustus 1942 : de Fiibrer heeft bepaald, aldus die beschikking
beter bekend als Anordnung A 54/42, dat voor onderhandelingen met
Germaans-volkse groepen in Denemarken, Noorwegen, Belgié en Neder-
land, in het raam van de NSDAP, haar formaties en haar aangesloten
organizaties, alleen de Reichsfibrer-SS bevoegd is (*'%). Hoe belangrijk
die tekst ook is, toch mag hij niet beschouwd worden als een grondige
cesuur in de ontwikkeling van Himmlers bevoegdheid, De Reichsfiibrer-55
was inderdaad sedert februari 1941 de gevolmachrigde van de partij fir
alle Volkstumsfragen. Zoals de Nederlandse deskundige in deze inge-
wikkelde en onvaste materie, dr, in 't Veld, terecht oordeelt, schiep de
nieuwe beschikking «niet een geheel nieuwe toestand maar was zij tot
op grote hoogte een formele erkenning van de bestaande toestand » (**°),
Eigenlijk kwam de Anordnung A 54/42 hierop neer dat Himmler, dankzij
het hem door Hitler toegekende alleenrecht op kontrole over de Volkstums-
politik, « voortaan de politick in de Germaanse landen zou gaan bepa-

{518) Hierachter, p. 140.
thuﬂmuﬂmw&hﬂ;u&wmhmm
54/42 verwijzen wij naar de voortreffelijke bladziiden in in 't Viin, op. air, p. 167-172.
Tekst van de verordening in Reichsverfigungsblart der NSDAP, J.uph.&l,ﬂw
1942 (BAK, NS 19/708) en in 't VEin, p. B04-803.

(320) in "t VeLD, 0p. cit., Lap.
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ien » (**'). De nodige aanloop was beschikbaar daar de Germanische Arbeit
een zo rekbare vlag bleek dat zij een steeds uitdijende lading kon dekken.
En aangezien de Reichsfiibrer-SS voor de toepassing van de beschikking
van 12 augustus 1942 geen beroep deed op zijn Haupoamt fiir Volkstums-
fragen in de partij maar uitsluitend op de Germanische Leitstelle in het SS-
Hauptame (***) werd Berger — formeel althans — Himmlers uitvoerder
van de Volkstumspolitik van de SS in de partij, haar formaties en, larer,
in het Rijk (***). Hij leek aldus aardig op weg nummer 2 te worden in de
S$S-hiérarchie. Daarin is hij echter niet geslaagd. Want het RSHA, het
Rasse- und Siedlungshauptamt en de Waffen-S5 wensten zich niet aan
Berger als de kodrdinator van de Germanische Arbeit te onderwerpen.
Alleen in Vlaanderen kon hij tamelijk ongestoord zijn wil doordrijven,
met dien verstande dat hij de regionale politicke dienst van het RSHA,
de Sicherbeitsdienst-Inland (Ame 111} nier kon negeren. In de andere
Germaanse bezette gebieden stonden de gevestigde SS-instanties, o.m, de
fungerende Hobere §S- und Polizeifiibrer, hem in de weg (**').

In de praktijk veranderde er eigenlijk niets ten gronde in Vlaanderen.
Jungclaus was sedert 1 april te Brussel in funktie. Reeder had niet gewacht
op Bormanns beschikking van 12 augustus om Jungelaus als Beanftragter
des Reichsfihrers-SS fir die Volkstumsfragen te erkennen. Nieuw was
enkel de uitschakeling van de Ausland-Organisation der NSDAP in de
Flamenpolitik. Voortaan zou het haar onmogelijk zijn, zonder instemming
van Himmler, nog een bemiddelende politicke taak te vervullen zoals
zij in oktober 1940 en februari 1941 gedaan had. Want hoewel de Anord-
nung 54/42 vitdrukkelijk de aktiviteit van de Landesgruppen der Ausland-
Organisation « onaangeroerd » liet, begreep Schulze, de Landesgruppen-
leiter ve Brussel, dat er voor hem, als vertegenwoordiger van de partij,
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in de Volkstumpolitik geen plaats meer was. Een instruktie van 18 sep-
tember 1942 schreef dan ook zijn diensten voor dat besprekingen met
Viaamse groepen « slechts na gemeenschappelijk overleg en met toelating
van S5-Brigadefiibrer Jungclaus » aangevat mochten worden (**%). Ueber-
haupt kon de Landesgruppe geen onderhandelingen over fundamentele
kwesties met Vlaamse groepen voeren. Uitsluitend daartoe bevoegd was
de vertegenwoordiger van de Reichsfiibrer-5S.

Niet geloochend worden kan Reeders machteloosheid ten aanzien
van Himmler op het gebied van de Volkstumspolitik — tenminste wan-
neer men de visie beperkt tot het lagere niveau, dat nl. van de bezettings-
administratie, Het doorkruisen van haar Volkscumspolitik door het Hinein-
regieren van het S5-Hauptamt via de DeVlag bewijst dat afdoende, Toraal
anders liggen de verhoudingen op het hogere niveau. In de rechtstreekse
konfrontatie met Himmler van juli 1942 tot juli 1944 is Reeder de
Reichsfiibrer-55 steeds de baas gebleven. Niet uit eigen kracht. Op het
hogere niveau stond hij immers niet alleen. In de opperste leger- en
partijleiding lokte Himmlers machtsaangroei onbehagen en passief verzet
uit (***) die in het voordeel van Reeder werkten. Na de oorlog heeft hij
ridderlijk toegegeven dat hij het zonder bondgenoten nooit zou hebben
gehaald, Terugblikkend op zijn stille maar taaie strijd tegen de benoeming
van een HSSPF te Brussel zal hij in mei 1949, aan de vooravond van zijn
proces, zijn overwinning « haast als een wonder » bestempelen (**").

Aangezien er zich in het harde politicke bedrijf geen wonderen
voordoen moet er naar een redelijke verklaring van Himmlers nederlaag
— want dat was het — worden gezocht, Reeder kon op twee bondgenoten
rekenen : de opperste legerleiding (OKH, maar vooral OKW) en Bormann,
als chef van de partijkanselarij de grote tegenspeler van Himmler (**%).
Hun steun, zo stelt hij het voor, was eerder passief dan aktief. (Men
bedenke dat Reeder in eigen zaak pleit en natwurlijk geneigd is die steun
te verkleinen.) Hij kon het OKW (Keitel) en het OKH (kwartiermeester-
generaal Wagner) ervan overtuigen dat er in Belgié veel meer op het

(529) NSDAP, Lamdesgruppe Belgiow, Diemptamwedsung getekend Schulse, Lawdesgrappenleiter,
18 september 1942 (NCWO LI, Politigues sllemandes, 7).

(326) Merkwaardig in dat verband is het reeds vermelde verslag van Jan Brans, hoofdredakieur
van
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spel stond dan vraagstukken van politie (***). De twee militaire komman-
do-organismen gaven hem dan ook de verzekering dat zij « van zich uit »
de benoeming van een HSSPF te Brussel niet zouden steunen, « Beide
hebben woord gehouden », getuigt Reeder. « Op Himmlers herhaalde
voorstellen, een HSSPF voor Belgié aan te stellen hebben zij steeds afwij-
zend geantwoord. » Reeder kreeg telkens de gelegenheid mondeling en
schriftelijk zijn standpunt te verdedigen. (De schriftelijke vertogen blijken,
helaas, verloren te zijn gegaan.) Van meet af aan liet hij er geen twijfel
over bestaan, zulke benoeming als <het einde van zijn opdrache als Militdr-
verwaltungschef te zullen beschouwen » (**°).

« Veel belangrijker dan de houding van de opperste legerleiding »,
z0 doet Reeder uitkomen, « was de zekerheid omtrent de welwillende
neutraliteit van de Parteikanzlei. Mocht die de plannen van de SS-leiding
hebben gesteund, dan zouden de pogingen van de Militirverwaltung om
ze te dwarsbomen zonder de geringste hoop op sukses gebleven zijn (**')...
De partijkanselarij stelde er niet de minste prijs op, Himmlers speciale
wensen in het Belgische gebied bevorderd te zien, » (**¥)

In het volgende deel van deze studie hebben wij het nog verder over
de konkrete houding van de opperste legerleiding, meer bepaald het OK'W,
en van de partijkanselarij als Reeders bondgenoten tegen Himmler in
1943 en 1944, Binnen het kronologische raam van de onderhavige bijdrage
(tot oktober 1942) valt er maar &én episode te vermelden uit de recht-
streekse konfrontatie Himmler-Reeder, Zij dateert van juli 1942 (***), Voor
de kennis van de inhoud der bespreking die Reeder toen met Himmler in de
Feldkommandostelle, in aanwezigheid van Berger en Jungclaus voerde,

(531) Als vorige noot.
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beschikt de geschiedschrijver slechts over de versie door de Militirver-
waltungschef in een van zijn memories van verdediging samengevat (**).

Himmler drong aan op enge samenwerking met Jungclaus. Welk
bezwaar kan er dan nog bestaan, vroeg hij, tegen de benoeming van een
HSSPF te Brussel ? Reeder antwoordde dat hij wél een principieel
bezwaar te opperen had tegen die benoeming omdat aldus een « anorga-
nisch dualisme in de leiding van de bezettingsadministratie » zou ontstaan,
een dualisme dat nier overbrugd kon worden door de persoonlijke goede
wil van de Militarverwaltungschef enerzijds, de HSSPF anderzijds (deze
laatste toch een « Fremdkorper ), te meer omdat de twee betrokken
gezagdragers er niet zeker van waren op dezelfde plaats in funkrie te
blijven. Bij een overplaatsing van de Militirverwaltungschef (zinspeelt
Reeder op een verzoek om ontslag?) zou de HSSPF dan zijn (Reeders)
funktie totaal moeten overnemen, Meteen zou hij ondergeschikt worden
aan de Militarbefebishaber. Hier wist Reeder over een beslissend argument
te beschikken daar voor Himmler een onderschikking van zijn HSSPF
a priori uvitgesloten was., Overigens wenste de Reichsfibrer-S5 toen nog
niet, aldus Reeder, de totale verantwoordelijkheid voor het bezettings-
bestuur, meer bepaald het ekonomisch beleid, te aanvaarden. Het resultaat
van de juli-bespreking was in zoverre bevredigend dat Himmler niet op
een beslissing door de opperste legerleiding aandrong. Des te krachtiger
werd de organizatie van de Dienststelle Jungelaus ter hand genomen en
tegelijkertijd de ontwikkeling van de « nog in de kinderschoenen staande
DeVlag en Viaamse S§ verhaast », Uit die laatste vaststelling door Reeder
blijkt hoe innig de wisselwerking was rtussen war wij inleidend hebben
aangeduid als het hogere en het lagere niveau in de strijd om de benoeming
van een HSSPF te Brussel. Andere voorbeelden volgen nog.

17. Bergers mislukte maneuver bij het overlijden van De Cl
(oktober 1942) J - s

Op 8 september 1942 meldde Berger aan Himmler dat de spanning
in Vlaanderen « niet onaanzienlijk » was toegenomen (***). Natuurlijk
legde hij al de schuld voor de deur van De Clercq. Die had het nu
aangedurfd « de vijandschap tegen de SS persoonlijk en ambrelijk [7]
tot uiting te brengen. » (Vergat Berger war hij in augustus 1941 geschreven
had, nl. dat her VNV als een «vijandelijke » kracht moest worden uit-
geschakeld ?) In zijn brief had hij het ook over Reeder. Er was hoopvol

(334) Mem. Reeder 2 mei 1949, p. 4243, Reeder maakt ook gewag van cen voorstel van Himmler
in de gomer van 1942 (datum niet nader bepaald) san het OKW, een HSSPF woor Belgié
te benoemen. OKW werwier zanichnr auf Berprechungen mit dem Militirbejeblibaber-Mili-
tirverwaltungichef. Himmlers voorstel en de evenmueel dasrop gevolgde besprekingen met
Reeder ziin niet nader bekend.

(533) Bexger san Himmler, § september 1942 (BAK, NS 19/neu 1357).
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nieuws : de Militirverwaltungschef acht zich in het uitoefenen van zijn
taak gesaboteerd, hij heeft dringend om ontslag verzocht. Berger zag hier
een kans voor het grijpen liggen : komt het werkelijk tot een ontslag,
dan « vraag ik om toelating voor te stellen » (bitte vorschlagen zu diirfen)
Jungelaus zonder uitstel tot HSSPF in Belgié en Noord-Frankrijk te benoe-
men.

Reeder nam geen ontslag. Berger kon niet vermoeden dat amper
zes weken later zijn voorstel onverwacht, in een ruimere samenhang dan,
weer aktueel zou worden. De nakende dood van De Clercq bood de
ijverige chef van het S5-Hauptamt de gelegenheid een plan it te kiemen
dat er allereerst op berekend was de invloed van zijn diensten van Noor-
wegen tot Belgié aanzienlijk te versterken.

Zo zag hij de onmiddellijke toekomst (*'*) : De Clereq is stervende;
Elias zal hem opvolgen. Tot op heden was Elias « zonder het te kunnen
rechtvaardigen, onze bitterste tegenstander » ("), (Wie met Berger niet
akkoord gaat is, volgens hem, steeds iemand die zijn tijd niet begrijpr,
niet beseft waar het om te doen is, enz.) De omgeving van de militaire
bevelhebber (bedoeld zijn Reeder en Thedieck) zal Elias gebruiken om
zowel de DeVlag als de Algemene SS-Vlaanderen aan te vallen en te
bestoken (und zu beschiessen), Om dat gevaar af te wenden stelt Berger
voor dat de Fiibrer een Beauftragter voor Belgié en Noord-Frankrijk
benoemt (***). « Onder die ongevaarlijk neutrale titel laar zich alles
verbergen », meent hij. Feitelijk betekende Bergers plan het verdwijnen
van de Militirverwaltung en haar opvolging door een verkapte Zivil-
verwaltung waarin er automatisch plaats zou zijn voor een HISSPF. Voor
de nieuwe funktie — een rijkskommissaris die zijn naam niet noemt —
zei Berger over een geschikte kandidaar te beschikken : Terboven, Reichs-
kommissar in Noorwegen, die er weg wil om naar her Westen te komen.

(9%) Berger san Himmler, 21 ckiober 1942 (IZM, NO 1469, ReQA, BDC, H 137, 2639/30)
Als voorbeeld van de wijse waarop Berger sijn chef schriftelijk benadert moge hicr
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Mlhﬂﬂh“mﬁl““#m-‘uﬁhﬁe Ich babe mir
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(Het is mogelijk dat de suggestie van Van de Wiele kwam) (**®). Terboven,
beklemtoonde Berger, is een van de onzen. Voor een benoeming te Brussel
zal hij de Reichsfiibrer dankbaar blijven. Zijn opdracht zal noch min noch
meer hierin bestaan « dat wij thans, voorzichtiz maar duidelijk, ermee
beginnen de Reichsgaw Flandern op de been te brengen en de grondslag
te leggen voor de Reichsgan Wallonien. Voor al degenen die, gedreven
door persoonlijk belang of afkeer van de Reichsfiihrer-S5, ons tot nu toe
in de weg hebben gestaan, zal dat meteen het einde van hun akriviteit
betekenen, » (°27)

De politieke blik van Berger reikte echter veel verder dan de Belgische
horizont, In Noorwegen ziet hij Terboven al vervangen door de daar
fungerende HSSPF Rediess, Om van de onwillige Rauter, HSSPF in
Nederland, verlost te zijn, stelt Berger voor hem weg te promoveren
als Beauftragrer des Deutschen Reiches in Kopenhagen (**°). En daar
het er helaas, zo jammert Berger, vaak op aan komt iemand aan een post
te helpen, zou de huidige rijkskommissaris in Nederland, Seyss-Inquare
(die Berger niet luchten kon — het gevoel was wederkerig) zijn residentie
kunnen gaan opslaan in Krakau als opvolger van Frank, die het ginder
wel niet lang meer zal vithouden. Kunnen wij ons doorzetten, Reichs-
fiihrer | zo besloot Berger, «dan hebben wij voor het Germaanse Rijk
een historische daad gesteld. » (™)

's Avonds op 22 oktober 1942 overleed VNV-leider De Clercq in
een kliniek te Gent. De vnl;ende dag reeds, v6or de middag, besloot de
Raad van Leiding eenparig dat Elias De Clercq zou opvolgen (*?), Van
die twee gebeurtenissen kreeg Reeder kort daarop kennis te Keulen waar
hij sedert enkele dagen voor dienstzaken vertoefde (***), Onmiddellijk
vroeg hij een telefoongesprek aan met Berger te Berlijn, die, blijkbaar
reeds vanuit Brussel geinformeerd, intussen ook geprobeerd had Reeder
telefonisch te bereiken. Toen de verbinding toe stand gekomen was stelde

(338a) Althans volgens een door de publicist ]. de Lounay san Van de Wiele toegeschreven ver-
. o Lavway, Histoires seerdies de Belgigue de 1935 3 1945, Parijs, 1975, p. 269,
noot 10). Een zelfs opperviakkige lektuur van het bock verrasdr de gebrekkige informatic

en de kritiekloosheid van de schrijver.

(539) Sein Auftrag driben in Flawdern wiivde wichts weiter beissen, aly dars wiv jetzt in vorsichtiger
aber klarer Form beginmen, ﬁlh&blﬂi'fﬂﬂ‘mufﬂlm“rﬂuﬂlmh

Wallonien begimnen. Fiir alle Minner, die aus persimlichem [nte-
resse oder any Abneigung gegen dic Arbeit des Reichoffibrers-585 ans sediber bebinderten,
wire damit dav Ende ibrer Tatigheit gekommen.

(540) Ower de gespanmen toestand In Denemarken in okiober 1942, zie E. Trowsow, Destsche
Besatzumgrpolitik in Ddnemark [1940-1945, Diisscldoef, 1971, p. 110 ev.

(541) Wenn wir wms durchseizen kimmten, Reichsiibrer, bitten wir fiir daz Germamische Reich
eine geschichtliche Tat getan. — In Amewvosk, Viewingew aaw bet Oostfront, 11, word:
lﬂgﬂﬁﬁmhmﬂrﬁdmﬁlﬂuﬂmmu « de waarschijnlijkheid pear voren te
brengen van Hitlers bedoeling, san de Europese volkeren hun autonomie te laten » (p. 29).
In het dokument wordt die kwestie evenwel niet aangeroerd.

(342) F. Van pen Eisr, Dr. Elias als [eider pan bet VNV, in Bijdragen tot de geschiedenis pan de
Tweede Wereldoorlog, 3, 1974, p. 103-104,

(343) Reeder aan Himmler, 20 februari 1943 (BAK, NS 19/neu 1866),

|
%
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Berger voor, Delvo als opvolger van De Clercq einzusetzen. Hoe Reeder
daar meteen op gereageerd heeft weet men niet precies. Waarschijnlijk
zal hij hebben aangevoerd dat het voorstel door de feiten achterhaald
was en overigens niet haalbaar : Delvo aan de leiding van het VNV zou
tot de ontbinding van de organizatie hebben geleid (*'*). Overeengekomen
werd, daags na de begrafenis van De Clercq, dat is op 29 oktober, de
toestand nader te Brussel te bespreken.

Op 24 oktober meldde Berger per telex aan Himmler ongenuanceerd
(hij wilde zijn chef tegen Reeder in het harnas jagen), dat de benoeming
van Elias was geschied « gedurende de afwezigheid van SS-Brigadefiibrer
Reeder, die zich sedert acht dagen in Keulen bevindt en aldus voor een
voldongen feit werd geplaatst » (**), Het staat nog niet vast, seinde hij,
of von Falkenhausen zijn instemming siberbanpt al betuigd heefr. In elk
geval heeft hij, beweerde Berger althans, auf meinen Einspruch von gestern
Elias nog niet ontvangen. Hij wacht op de terugkomst van Reeder. (Het
is zogoed als uitgesloten dat von Falkenhausen ooit rekening gehouden
heeft met een bezwaar van Berger. Veel waarschijnlijker is dat hij van
de afwezigheid van Reeder gebruik heeft gemaakr, als voorwendsel, om
Elias niet te moeten ontvangen (**%). « Ontmoet vandaag Delvo », luide
het nog in Bergers brief aan Himmler, « hij komt jammer genoeg niet in
aanmerking voor de opvolging daar hij te jong in het VNV is. Zal echter
desnoods door mij als splijtzwam gebruikt worden, » Hier loog Berger.
Hij schreef 24 oktober uit Berlijn. Delvo was toen in Brussel. Een ont-
moeting Berger-Delvo diezelfde dag was materieel nagenoeg onmogelijk.
Voor 't overige heeft Delvo nooit met Berger een gesprek gevoerd. Er is
nergens een aanwijzing waaruit blijkt dat Berger inderdaad gepoogd
heeft Delvo als splijtzwam te gebruiken, laat staan dat Delvo zich daartoe
geleend heefe (*47).

(544) Als wvorige noot. Dar won mir zn  SS-Gruppenfiibrer Berger sofort  angemeldeie
Ferngeiprich begegmete sich mit dem seimigen. Der vom S5-Hauprame gemachie Vorschlag,
den bis gum 10, Mai 1940 der sovialistischen Gewerkschalt amgebirenden und evst machber
tum VNV dbergetretenen Delvo sum Leiter des VNV eimzusetzen, war dawmals gberbolt, im
#brigen aber auch mach meiner gemawen Kenninis der Lage praktisch wndwrchi@brbar, weil
dadurch abwe jeden Zweifel der VNV... mit Sicherbeit tich anfgeldn bdtie.

(545) Berger aan Himmler, 24 oktober 1942 (IfZM, NO 822. RvOA, BDC, H 141, 2384). Himmler
begreep dat Reeder met verlof te Keulen was en zich niet gehaast had naar Brussel terog
te keren na het overlijden van De Clereg (Himmler aan Reeder, 16 februari 1943, T-173, 356,
257 0%60-61, Het haast beledigende schrijven van Himmler en het antwoord van Reeder
worden in het volgende deel van dexe studie uvitvoerig behandeld).

(546) Toen Elias #ijn opwachting ging maken bij von Falkenhausen kreeg hij van von Harbou,
chef van de Kommendostab, ve horen dat de Milirirbefeblibaber hem (Elias) niet ontvangen
kon «alvorens hij president Reeder besocht had » (Van pEm Evst, aswg ert, p. 103),
Wie bedoelt Van der Elst hier met « hij » ? Zeer waarschijnlijk von Falkenhaosen ; Eliss
lijkt uitgesloten, von Falkenhausen was de chef wan Reeder. Had hij het niet terecht
kwalijk kunnen nemen =0 Elias eerst de ondergeschikie had besocht ? Indien won
Eliss bedoeld had was zijn antwoord enkel een uitvlucht. Elias werd later, ook
hij Reeder ontmoet had, nooit door von Falkenhausen ontvangen.

{547) Interview wan de schrijver met E. Delvo, 14 mei 1975 (NCWO II, Intervicw
De Jonghe). Van der Elst schrijft (samg. art., p. 87, noot 8): « De kandidest van
55-Hauptawst voor de opvolging van Staf De Clercg als leider van het VNV was

b

frf



133 ® A DE JONGHE

Zoals telefonisch afgesproken kwam Berger op 29 oktober naar
Brussel om met Reeder overleg te plegen. Er hadden eigenlijk drie bespre-
kingen plaats: de eerste op 29 oktober, 's avonds, waaraan enerzijds
Reeder met zijn voornaamste politicke medewerkers (behalve van zelf-
sprekend Thedieck), en anderzijds Berger met de vertegenwoordigers van
al de SS-diensten te Brussel deelnamen. De tweede was een privé-onder-
houd Reeder-Berger op 30 oktober, van 9 tot 11 uur (aanvankelijk was
er slechts een half uur in het uitzicht gesteld). De derde bespreking, waarop
ook Elias was ontboden, sloot onmiddellijk bij dit privé-onderhoud aan.

Doodjammer is dat men slechts gebrekkige informatie bezit over
deze voor de ontwikkeling van de politieke kollaboratie in Vlaanderen
zo belangrijke besprekingen. De geschiedschrijver beschikr alleen over een
brief van Berger aan Himmler, kort na de besprekingen geredigeerd, en
een uiterst beknopte samenvatting door Elias (***). Dat Bergers versie
sterk persoonlijk gekleurd is, spreekr vanzelf; dat ze op sommige plaatsen
hoogstwaarschijnlijk vervalst is zal niemand verbazen die de politicke
brieven van Berger aan Himmler kent. Erger is dat die versie (nauwe-
lijks drie en een halve bladzijde voor minimum vier uren bespreking) zo
stuntelig gesteld is dat men niet altijd vermoeden kan wat Berger eigenlijk
bedoeld heeft. Men zoeke dus geen zakelijk relaas. Een groot deel van de
tekst is trouwens geen verslag maar verbolgen kommentaar,

Over de cerste bespreking laten wij Berger zelf aan het woord. « In
mijn korte toespraak heb ik nog eens in aller Form het doel van onze

voorbehoud woor de verklaringen van Berger over Ellss, Dat voorbehoud moet echter voor
alle historische bronnen en voor jedereen gelden. Door de schrijver naar zijn ocordecl
anﬂmdemhmbmﬁfﬂd:winhﬂuﬂﬂun\'mduﬂu,m
Delvo schrifieliflc : « Mr. Van der Elit fs een beetie al te lichtvasrdig geweest toen hij
de door Enoebel afgedrukte dokumenten 2o onkritisch als bare munt sanveardde. » (Knoebel
is de Ameriksanse geschiedschrijver wan een verdienstelifk masr betwistbasr  dolktorsal
proefschrift : Racial Iilwsion omd military Necewsity: A Study of the 5§ political and
manpower Objectives in oceupied Belgiumi, Universiteit van Colorado, 1963, Het verdient
wimh?udummﬂhmnﬂmdemiuhumuummhﬂ
de aanhalingen en samenvauingen in Knoebel gerandpleegd heeft.)

(548) Berger aan Himmler, 4 november 1942 (BAK, N§ 19/ncu 1557), De samenvatting door
Eliss in Van per Eist, asmg, @, p. 87. Over het verloop van her onderhoud Reeder-
Berger-Elias verneemt men in Reeders Tanigheitsberichre niets. Reeder noteert enkel :  Awf
Gnuédm eingebenden Augsprache, die im Diewstzimmer des Miliirverwaltungschefs mit
dem
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arbeid duidelijk gemaakt. Kort samengevat : het is ons aller taak een
grondslag te scheppen voor de breedst opgezette oplossing van de Fiihrer
in de Germaanse ruimte en alles derwijze voor te bereiden, dat die oplos-
sing ronduit vrijwillig door het volk van de Fiibrer geéist wordt. » (*'*)
(De lezer wordt verzocht daarmee genoegen te nemen.) Eén zin in Bergers
tekse spreckt boekdelen, nl. zijn van verregaande onkunde getuigende
opmerking : - die avond was Reeder zeer stil ». In alle nuchterheid moet
men zich afvragen : wat had een ernstig man als Reeder op het vitkramen
van zoveel politicke onzin kunnen antwoorden ?

Bij de lektuur van het deel van Bergers schrijven over de twee vol-
gende besprekingen en van zijn daarbij aansluitende « vaststellingen »,
dient men zich goed voor de ogen te houden dat de chef van het SS-
Hauptamt erg boos was op Reeder omdar die, volgens hem, niets gedaan
had om de opvolging van De Clercq door Elias te verhinderen. Hoezeer
zijn grimmigheid juist daardoor bepaald was blijkt uit het feit dat hij zich
enkele dagen tevoren over de Militirverwaltungschef te Brussel nog lovend
had uitgelaten (***), Maar hij gaf ook lucht aan zijn haat tegen Schmidr,
Generalkommissar voor politicke vraagstukken in Den Haag, die hij
ervan verdacht over de grens heen onder één hoedje te spelen mer het
VNV. In Nederland steunde Schmidr, vertegenwoordiger van Bormann
bij Reichskommissar Seyss-Inquart, inderdaad de NSB tegen de Neder-
landse $S. In augustus nu hadden Mussert en Schmidt belangrijke rede-
voeringen gehouden over de toekomstige verhouding Nederland-Duitsland,
Hun verklaringen hadden in VNV-kringen « diepe weerklank » gevonden
omdat, zoals Volk en Staat in een hoofdartikel schreef, « het parallellisme
in de inzichten en de verwachtingen tussen de NSB in Nederland en het
VNV in Vlaanderen volledig is. » (**') Een passus in de rede van Schmidt
had bijzonder de aandache gewekt : « Het is onbegrijpelijk en geruigt van
een totaal gemis aan politicke kennis, wanneer thans nog hier en daar de
mening opduikt, al zou men de Nederlanden in het Duitse Rijk kunnen
opnemen. » (***) In de drifrige polemiek met de DeVlag over de politieke
tockomst van Vlaanderen : Germaanse statenbond of politieke Anschluss,
had het VNV gretig naar de verklaringen van Mussert en vooral van
Schmidt gegrepen om zijn standpunt kracht bij te zetten, Het zorgde voor

(349) Bei meiner kurren Amsprache babe ich woch eiwmal in aller Form das Ziel wmrerer Arbeit
klar gemacht. Kurz susamwsengefaist © die Aufgabe vom wng allen ist die, eine Grumdlage v
lﬂhﬂﬂ!ﬁrﬁlmﬁdﬂﬂﬂsﬂllnFﬁmthlIﬂﬂﬁnn
w_::‘m:ummmmmmmvmmmmmrm

(350)Nog op & oktober 1942, in de loop ven een bespreking in het S5-Hawprame over de
toestand in Moorwegen, Denemarken, Mederland en Visanderen, had Berger de « eerlijke
m*mmmm&mﬂnm:mmmm
(Asntekening van 20 okiwober 1942 IfZM, NO 3026. in "t VeLn, op. cir, p. 835).

(331} A. Menuass, « Gif zift Mederlanders, wif zijn Dwitsers '», in Volk en Stasi, 27 sugustus
1942

(552) Als vorige noot.
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cen snelle verspreiding van de twee redevoeringen als vlugschrift — een

prestatie waartoe Mussert niet in staat was omdat hij er niet onmiddellijk
de toelating toe kreeg (*#). Het ligt voor de hand te veronderstellen dat

Berger, via de Dienststelle Jungclaus, van dat alles op de hoogte was toen

hij op 29 oktober Reeder te Brussel ontmoette. Vandaar zijn gloeiende

ergernis en zijn uitval tegen Reeder (en, schriftelijk, tegen Schmidt).

Probeert men zakelijk weer te geven wat Berger in zijn twee-uren
lang privé-onderhoud Reeder naar het hoofd geslingerd heeft (de uit-
drukking is niet te sterk), dan staat men voor de moeilijke taak, een
tekst samengesteld uit een recks onsamenhangende volzinnen zinvol samen
te vatten. Volgens die tekst heeft Berger eerst gesteld (dat gold voor hem
als een axioma) dat de van in den beginne door de Reichsfiibrer-S§
voorgeschreven politicke linie «de enig juiste » is. Wat dan volgt is
slordig en tamelijk duister. Het moet ongeveer hierop neerkomen. In
Vlaanderen en Nederland hebben de verantwoordelijke Duitse instanties,
tegen de zin van de Reichsfiibrer in, politicke bewegingen en partijen in
het zadel geholpen die nu voor ons een gevaar gaan betekenen. Zonder
onze politicke steun zouden ze diberhaupt niet in leven gebleven zijn,
vooral omdat ze niet over de nodige financiéle middelen beschikken. De
verantwoordelijkheid voor het verzet tegen de SS in Vlaanderen en
Nederland lige niet bij die bewegingen en partijen : zij staan immers
buiten de « volksduitse massa », Berger bedoelt: het verzet tegen de SS
gaat uit van her bezettingsbestuur, meer bepaald in Viaanderen, van
Reeder, « onder de ongelukkige invloed van Thedieck », in Nederland,
van Schmidt (**), Men merke op dat de chef van het S§-Hauptame
voor de Vlamingen en de Nederlanders de term Volksduitsers bezigt en
het VNV en de NSB beschouwt als politicke bewegingen die geen kontakt
hebben met de « volksduitse massa ». Men zou benieuwd zijn te vernemen
hoe Berger dacht over het kontakt van bijv. de Algemene S5-Vlaanderen
en de DeVlag met die massa.

Reeder, zo gaat Berger dan voort, heeft door zijn beleid niet kunnen
beletten « dat de vroegere vijandige broeders elkaar terugvinden ».

(353 Vgl. K. Pecters, afgevaardigele-beheerder van Volk ew Stawr, san de VNV-leiding, niet
(september 1942) (NCWO 11, VNV, II, 321.322). Van & tot 10 september 1942
VNV.-afvaardiging in Amsterdam waar ze het Mationsal Zangleest bijwoonde.
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Anfang an beschrittene Weg der cinzig richlige gewesen wnd dass im Asgenblick dic
grosse Gefabe bestiinde, dasy wie Beweguwgen umd Parteien aufzicben, die friber in dieser
Stirke, vor allems aber mit diesem Etar, aberbaupt wich bitren besteben kimnen wnd die
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Momenteel is het zelfs zover gekomen dat Schmidt «als de heiland in
Vlaanderen » gevierd wordt. Tussen Elias en Schmide bestaan « de engste
betrekkingen ». Reeds achter zijn rug bedrijven zij politiek tegen
Reeder (°%%),

Na zoveel verwijten te hebben moeten slikken kwam Reeder aan
het woord. Hij deelde mee dat het hem niet mogelijk was nog langer in
funktie te blijven. Hij had er genoeg van, zijn politieke linie steeds te
moeten verdedigen tegen het Hineinregieren van allerlei kommissarissen-
generaal, speciale opdrachthouders enz. Kort daarop verzocht hij inder-
daad het OKH om ontslag (**).

In welke sfeer het onmiddellijk aansluitende gesprek met Elias,
in aanwezigheid van Reeder (30 oktober, 11 uur), verliep kan men alleen
maar gissen. Het was de cerste keer dat Berger de nieuwe VNV-leider
ontmoette. Wij citeren : « Hij is 1 m, 80 groot, met Falische inslag. lets
in zijn ogen en in de positie van zijn ogen maant tot voorzichtigheid
aan. Hij is ontzettend eerzuchtig, z6 eerzuchtig dat alleen al de vermel-
ding van de naam Tollenaere hem woedend maakt (zur Weissglut bringt)...
De man achter De Clercq... Zeer schrander, verstandig, met snelle bevat-
tingsgave. » Berger beweert met Elias sehr klar onderhandeld te hebben.
Hij maake zelfs gewag van een protokol dat hij natwurlijk « eerst » door
Elias zou doen tekenen om hem te binden. Het stuk kon niet worden
teruggevonden. Heeft het ooit bestaan ?

Over de inhoud van het gesprek krijgen wij tenminste iets — al is
het niet veel — te horen van Elias dankzij Van der Else (**"), Te betreu-
ren is evenwel dat deze laatste niets meedeelt over de datum van zijn
bron en de omstandigheden waarin zij ontstaan is. Volgens Elias-Vander
Elst was « het onderwerp van her gesprek de zelfstandigheidseis » (***),
(Bedoeld wordt — maar men had het mogen zeggen — de beperkte interne
zelfstandigheid van een lidstaat in het geheel van een Germaanse staten-
bond onder Duitse leiding,) « Daar een juridische diskussic onmogelijk
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bleek spitste de diskussie zich toe op konkrete voorbeelden » als het
benoemingsrecht tot openbare funkties in Vlaanderen. «Men was het.
niet eens en het werd geakteerd. » Aan de geloofwaardigheid van die al
te beknopte samenvatting valt wel niet te twijfelen, ofschoon Elias na de
oorlog geen precieze herinnering meer had bewaard aan het verloop van
zijn onderhoud met Berger en toen niet cens meer wist wat hij er
vroeger, begin mei 1943, zelf over geschreven had. Wij komen daar aan-
stonds op terug (*").

In zijn relaas aan Himmler aangaande het overleg te Brussel had
Berger nog ruim cen bladzijde over voor enkele « vaststellingen ». Zij
worden hier vermeld omdat er twee rechtstrecks verband houden met het
onderhoud met Elias. De andere drie waren tegen Schmidt gericht, De
Generalkommissar moet de chef van het $5-Hauptamt zwaar op de maag
gelegen hebben. Weer pakie Berger uit met de « enge binding» tussen
Elias en Schmidt, De rede van Schmidt had een « diepe weerklank gevon-
den in al de kringen die nicht zu Dewtschland wollen » (versta : die niet
van een politicke Anschluss willen horen), maar vooral «in de katolieke
kerk in Vlaanderen », (Het is zeer de vraag of de katolicken in Vlaan-
deren gedurende de bezetting het bestaan van Schmidt ooit hebben ver-
moed.) Ik ben niet bang voor Schmidt, onderstreepre Berger; hij is een
ziek man, maar als zodanig « niet ongevaarlijk » (**°).

Van Bergers twee vaststellingen in verband met het gesprek met Elias
citeren wij er eerst cen tekstucel omdat ze kenschetsend is voor de wijze
waarop Berger dacht dat hij het VNV aan moest pakken om Himmler
welgevallig te zijn. « De luiden (Die Leute) denken dat zij kunnen dreigen.
Elias meent dat het terugtrekken van de VNV-burgemeesters en -sekreta-
rissen-generaal onmiddellijk tot het ineenstorten van de Belgische admi-
nistratie zou leiden, Daartegen heb ik hem geantwoord : het VNV is niet
sterk genoeg om de Duitse staat of de Reichsfiibrer-5S te dwingen. Vijf
procent van de hetzers komen in een koncentratickamp. De anderen
zullen blij zijn hun vrijheid te mogen behouden, »

(399) Hierachter, p. 143,

De aanbeveling viel in slechie aarde. Bei aller Fibigkesr, anvwoordde Himmler aan Schmids,
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Wat kan Berger tot die heftige uitval hebben genoopt? Zou Elias
zo onhandig geweest zijn uit te pakken met de bedreiging die Berger hem
in de mond legt ? Berger kende sedert begin september, door een verslag
van Jungeclaus, het standpunt van het VNV terzake : wij beheersen een
deel van de administratie in Vlaanderen en kunnen druk uitoefenen op
het militaire bestuur (**'). Wie de metoden van de chef van het $5-
Hauptamt in zijn brieven aan Himmler kent, zal het niet onwaarschijn-
lijk achten dat hij het nuttig gevordeeld heeft Elias te belasten door hem
woorden toe te schrijven die toen niet uitgesproken werden. Daarom
mag men zich afvragen of het in het onderhoud wel zo'n vaart gelopen
heeft als Berger, die steeds maar de nood aanvoelde zich in de ogen van
de Reichsfiibrer extra verdienstelijk te maken, het triomfantelijk voor-
geeft. Maar het is een feit dat, anders dan Elias het zich herinnert (***),
Berger in het eerste onderhoud met de nieuwe VNV-leider, in tegenwoor-
digheid van Reeder, gedreigd heeft : hij zou, zei hij, « alle weerstand weten
te breken... en zijn wil desnoods doorzetten met slechts een handvol men-
sen daar hij daartoe over de nodige middelen beschikte » (%), Elias liet
de bedreiging onbeantwoord (***). Of Berger spontaan met dreigementen
voor de dag is gekomen dan wel enige aanleiding daartoe meende te
vinden in een opmerking van Elias, is onbekend. ;

Berger had voor Himmler nog een andere «vaststelling» aver
Elias. Het « ontzettendste » dat hij uit de mond van de nieuwe VNV-
leider gehoord had, zei hij, was de « randbemerking dat de Verenigde
Nederlanden via het Belgische en het Italiaanse vorstenhuis toch de
grondslag tot het begin van ¢en vrede zouden kunnen opleveren », Ook
hier rijst de vraag of Berger niet fantazeerde om Elias bij Himmler
verdacht te maken (*"),

(361) Berger nan Himmler, 3 september 1942, Bijgevoegd : aantekening van Jungclaus betreffende
een onderhoud met Delve op 27 sugustus 1942 (BAK, NS 19/171, P 61/8). Volgens Jung-

hrief

1563} Eliss aan Reeder, 7 mei 1943 (Eigen versameling dokumenten)

(564} De reaktie van Resder en Eliss op Bergers dreigen vindt men aldus omschreven in de
" brief van 4 november 1942 van Berger aan Himmler : Das machte sichelich auf ibn Eimdruck,
auck anf dew Chef der Militirverwaliumg. Dr. Eliar bai michis emigegwei, somdern rpramg
tofort iber wnd entschuldigte sich, dais in dem VNV viele Gewinnler bereingekommen
seien. Dat Elias zoiets amn Berger 1ou hebben gezepd is ondenkbane, Men mag veronderstellen
dat ook Himmler ziin trouwe diensar op dit punt niet zal hebben geloofd.

(363) Of had Berger iets vernomen over de houding van Eliss zoals ze tot uiting gekomen was
op cen vergadering van de van Leiding van het VNV in juli-augostus 1941 ¢ Zie
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« Persoonlijk acht ik de tijd gekomen », aldus Bergers besluit na het
overleg met Reeder en Elias, « Belgié onder Zivilverwaltung te brengen. »
Maar geen nood ! Ook zonder Zivilverwaltung breken wij door. De
DeVlag groeit en de SS, hoewel verzwake door de maandelijkse levering
van vrijwilligers voor het Oostfront, heeft ongehoord aan innerlijke

stevigheid gewonnen.

Het viel allemaal anders uit dan Berger gehoopt had. De vraag is,
te weten hoe.

De verwezenlijking van Bergers plannen — waar ook Himmler achter
stond — hing af van een beslissing van Hitler, Toen de chef van het
§§5-Hauptamt op 4 november nog woorden vol hoop neerpende over een
Zivilverwaltung in Belgié, steunde hij op vertrouwelijke informatie hem
bezorgd door hoge ambtenaren in de rijks- en in de partijkanselarij die
nauwkeurig op de hoogte waren van de voorbereidende gedachtenwisse-
ling over de opportuniteit, het militaire bestuur te Brussel door een bur-
gerlijk te vervangen. Maar hij vermoedde niet dat zijn informatie intussen
door de feiten achterhaald was. Op 23 oktober, twee dagen dus nadat
Berger in zijn schrijven aan Himmler het plan ontvouwd had tot het
scheppen van een nieuwe toestand in Belgi€ om het gevreesde effekt van
de aanstelling van Elias tor VINV-leider tegen te gaan, was Hitlers beslis-
sing al gevallen: de Fibrer achtte « het ogenblik niet geschikt» om te
Brussel een Zivilverwaltung te vestigen (***). De vijfentwintigste kwam
Himmler op informatie bij rijksminister Lammers die als chef van de
rijkskanselarij, in opdracht van Hitler, het voorbereidend onderzoek
over de wijziging van het bezettingsbestuur in Belgié en Noord-Frankrijk
had geleid. De aanstelling van Elias, waar Himmler zich zo aan ergerde,
was toen al twee dagen bekend. Lammers had teleurstellend nieuws voor
zijn bezoeker : de Fiébrer voelde er niets voor, Terboven uit Noorwegen
weg te halen en naar Belgié over te plaatsen. Waarschijnlijk vond Hitler

(366) Op die woorbercidende gedachtenwisseling wijziging in het
- Pelitiche over een bezettingsregime en

unter dem ginzlich wmwmilitirischen DEVLAG-Fibrer Van de Wiele (p. 248). Waaruit dus
sou moeten afpeleld worden dat het de DeVlag was, en niet het VNV, die wide okio-
ber 1942 Vieamse vrijwilligers voor de Wajfen-55 aanwierf, Wat Degrelle betreft, pas begin
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hem te brutaal. (**") Op Lammer’s mededeling volgde een zonderlinge
reaktie van Himmler : kon men de Fibrer niet voorstellen Kaltenbrunner,
de HSSPF te Wenen, tot rijkskommissaris te Brussel te benoemen ?
Zonderling inderdaad : it de reaktie van Himmler blijkt dat hij Hitlers
beslissing van twee dagen tevoren — voorlopig geen Zivilverwaltung in
Belgié en Noord-Frankrijk — nog niet kende (***). Het bronnenmateriaal
leert niet of Lammers die beslissing voor Himmler verzwegen heeft. Het
funktioneren van de Hitlerstaat sluit geheimhouding ook aan de hoogste
top niet uit.

Berger moet het in duigen vallen van zijn plan eerst op 5 november
vernomen hebben. Hij haastte zich toen Himmler te melden (maar wel-
licht was dat voor de Reichsfibrer al geen nieuws meer) dat er momenteel
van de benoeming van een rijkskommissaris, resp. een gevolmachtigde van
de Fiibrer in Belgié en Noord-Frankrijk, « om politicke redenen » geen
sprake meer was (**). Dus Terboven niet naar Brussel (*™). Ook Reeder
bleef, daar zijn ontslag als Militirverwaltungschef niet aanvaard zou
worden, Verheugend nieuws was wel dat Thedieck van 31 december af
Brussel zou verlaten, (Maar het zou nog tot april 1943 duren eer Thedieck
Brussel verlie) Dan volgde er weer een bewering die alleen Berger,
wrokkig als hij was op de nieuwe VNV-leider, kon uitvinden : Reeder
blijft ervan overtuigd dat er met Elias iets aan te vangen valt « zodra die
zal ervaren dat hij van Nederland uit niet meer beschermd wordt».
Alsof Elias ooit door de NSB van Mussert in bescherming genomen was
en hij naar die bescherming had gezocht. Als chef van het SS-Hauptamt
had Berger moeten weten dat Reeder zelf het kontakt tussen het VNV
en de NSB allang onmogelijk had gemaake (*™').

Om meer dan één reden mag het najaar van 1942 als het einde van
een periode in de strijd Himmler-Reeder om de benoeming van een
HSSPF te Brussel beschouwd worden, Van 27 november dateert de eerste
recks terechrstellingen van gijzelaars in Belgié (er zullen er niet minder
dan nog zeventien volgen tot 10 juli 1944). Als een onmiddellijk gevolg van
de toenemende aktiviteit van het verzet, die het meest spektakulair tot
uiting komt in de talrijke dodelijke aanslagen op kollaborateurs én Duitse
militairen, acht Himmler het ogenblik gekomen rechtstreeks bij de opperste

(567) Vigl. L. Locunen (Uitg.), Goebbels Tagebicber 1942/1943, Ziirich, 1948, p. 331, 335, 441,
506.

(568) Als noot 566,

(369) Berger aan Himmler, 3 november 1942 (IfZM, N* 857, RvOA, BDC, H 138, 2631.32).

(570) Berger gaf de hoop niet op Terboven wan Oslo nasr Brossel overgeplaatst te zen. MNog
begin februari 1943 drong hii, ve vergeefs, in die zin bij Himmler aan (Betger aan Himmler,
4 februar 1943, RvOA, BDC - H 1130).

(571) Hiervddr, p. 141,
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legerleiding aan te dringen op de benoeming van een HSSPF in het ambts-
gebied van von Falkenhausen. Omstrecks die tijd neemt Degrelle de aan-
loop tot zijn nieuwe (SS-)politiek. Zij zal hem de bescherming van Himmler
tegen Reeder en de hoogste waardering van de Fiihrer zelf (*"%) bezorgen.
Na het bevel aan Van de Wiele « de DeVlag sterk organisatorisch uit te
bouwen = (oktober 1942 (*'®) om er een massabeweging van te maken,
neemt het konflikt tussen het VNV en de vijandelijke mededinger steeds
scherpere vormen aan. Elias zal in augustus 1943 het logisch besluit
trekken door een einde te maken aan de opbodpolitiek waartoe De Clercq
zich gedwongen had gevoeld en het tot een breuk te laten aankomen
met de Duitse SS-instanties. Veel meer dan v66r oktober-november 1942
gaat in de hieropvolgende periode Reeders verzet tegen de SS-infiltratie
op het lagere niveau gepaard met een rechtstreckse konfrontatie op het
hogere niveau, met Himmler zelf dus. De inzet blijft de kontrole, feitelijk
de leiding, van de politicke politic en van de politicke kollaboratie in
het bezette Belgié.

(572) Zie noot 366,
(573) Hierwiidir, p. 127.
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NASCHRIFT

Het OKH-dekreet van 2 januari 1941 betreffende de onder-
geschiktheid van de Sipo-SD aan het bezettingsbestuur.

In het eerste deel van deze studie maakten wij reeds gewag van het
OKH-dekreet van 2 januari 1941 dat uitvoerig de ambtelijke onder-
geschiktheid van de Sipo-SD in het bezette Frankrijk en in Belgié en
Noord-Frankrijk aan de aldaar fungerende militaire bezettingsadminis-
traties regelt. Ofschoon de zakelijke inhoud van het dekreet uit andere
beschikkingen kon afgeleid worden, stelden wij toen een « jammerlijke
leemte in het bronnenmateriaal » vast : het stuk zelf was inderdaad onvind-
baar gebleven ().

Een gelukkig toeval bracht ons op het spoor van dit belangrijk
dokument, In februari 1975, een paar maanden na het verschijnen van
Bijdragen 3, verbleven wij in Miinchen voor een onderzoek in het Institut
fir Zeitgeschichte. Dr. A. Hoch, de om zijn hulpvaardigheid alom bekende
archivaris van het Institut, bezorgde ons met een lichtjes triomfantelijke
glimlach op de lippen, de fotokopie van een aantal stukken afkomstig
uit het RSHA en waarvan de originelen kort voordien in het Bundesarchiv
te Koblenz waren gedeponeerd (*). Het OKH-dekreet van 2 januari 1941
was er bij.

Het bevestigt de reeds in het OK'W-dekreet van 4 oktober 1940
geschetste ambtelijke ondergeschiktheid van de Sipo-SD aan de Militdr-
verwaltung te Parijs en te Brussel (*). Duidelijkheidshalve weze er eerst
nog even aan herinnerd dat er in januari 1941 slechts één kommissaris
van de chef van de Sipo-5D, met zetel te Parijs, bevoegd was voor de
twee ambtsgebieden in hun geheel. Vandaar zijn benaming : Der Beanf-
tragte des Chefs der Sicherbeitspolizei wnd des Sicherbeitsdienstes fiir
Frankreich und Belgien. Hij beschikte echter over twee bureaus (Dienst-
stellen) elk met een hem rechtstreeks ondergeschikte chef: een te Parijs
voor het bezette Frankrijk, een te Brussel voor het bezette Belgié en
Noord-Frankrijk. Pas in december 1941 werden de twee bureaus onderling
onafhankelijk. Voortaan liep de ambtelijke weg van het RSHA te Berlijn
naar de Dienststellen te Parijs en te Brussel niet meer over de Beawftragte
des Chefs der Sicherbeitspolizei und des Sicherbeitsdienstes fiir Frankreich

{11 Hil'ﬂlﬂl, 3, 1974, p. 3942,
{2) BAK, R 58/241. IfZM, Fa 228/2.
(3) Bijdragen, 3, 1974, p. 32 &n 37-39.
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und Belgien, maar rechtstrecks naar de Beawftragte voor het bezette
Frankrijk, resp. naar zijn tegenhanger voor het bezette Belgié en Noord-
Frankrijk (*).

De bewering van Reeder en van de op zijn verzoek gehoorde getuigen
als zou de ambtelijke verhouding militair bezettingsbestuur - Sipo-SD
nooit het voorwerp van een schriftelijke regeling geweest zijn, noemden
wij een « stoute bewering », ingegeven door de verdedigingstaktiek van
de gewezen Militirverwaltungschef (*). Men oordele.

Het OKH-dekreer van 2 januari 1941 bepaalt in artikel 1 dat ieder
van de twee kommissarissen voor de hen toevertrouwde speciale taken
tevens fungeert als referent van de Militirbefeblshaber. « Zodoende »,
aldus artikel 2, zijn zij « ondergeschikt aan de bevoegde militaire bevel-
hebbers wier voorschriften voor hen bindend zijn. » De voorschriften van
de chef van de Sipo-SD ontvangen zij uit Berlijn via de betrokken
militaire bevelhebber(s). In dringende gevallen gaan die voorschriften
gelijktijdig aan de militaire bevelhebber(s) en aan de hen ondergeschikte
kununmn:[m] art. (3) (*). Artikel 4 scherpt de twee kommissarissen
nog eens in dat zij, in de vitoefening van hun funktie, « rekening moeten
houden met de voorschriften en richtlijnen van de militaire bevelhebbers ».
«In zover», wordt er nader geprecizeerd (art. 4), «handelen zij in
opdracht » van die militaire gezagdragers. De ondergeschiktheid van de
Sipo-SD blijkt nog uit de beperking van haar exekutieve bevoegdheid :
voor inbeslagnemingen, huiszoekingen en aanhoudingen moet zij normaal
een beroep doen op de Gebeime Fridpoﬂni (GFP) (een orgaan van het
militaire bezettingsbestuur). Slechts in dringende gevallen mag de Sipo
zelfstandig optreden, op voorwaarde dat de GFP en de andere bevoegde
diensten van de Militirverwaltung onmiddellijk op de hoogte worden

gebracht (art. 5).

Aan die duidelijk omschreven ondergeschiktheid veranderde er niets
wen de Sipo, begin februari 1941, zich de bevoegdheid twoegekend zag
verdachten aan te houden zonder een beroep te moeten doen op de GFP.
Zij werd enkel nog eens onmisverstaanbaar bevestigd vermits de aan-

houdingsmandaten uitgevaardigd door de Sipo niet rechtsgeldig waren

(4) Als vorige noot, p. 56-57.
(5) Als vorige noot, p. #6.

{ﬂhﬂﬂﬂﬂﬂﬂ!mlﬂlmhm“-&mm—
fende het toexenden van wvoorschriften san de rwee kommissarissen dber de bevoegde militaire
bevelhebbers te Brussel en Parijs (BAK, R 58/241. IfZM, Fa 228/2). Het OKH-dekrect van
2 janusri 1941 gebruikt voor de buresus van het RSHA te Parijs en Brussel nog de oorspron-
kelijke masr verouderde benaming Somderkommandor der Sicherbeitspolized und des SD. In de

uitgaande van het RSHA en de ondergeschikte diensten wordt die benaming al sedert

1940 als iberbolt vervangen door Der Beawftragte des Chefs der Sicherbeitspolizei

Sicherbeitsdienstes i Frankreich und Belgien, Dienststelle Paris, resp. Briizsel (Vgl.

, 3, 1974, p. 57, n. 186 en rondschrijven RSHA, 1, van 27 janusri 1941. BAK en

rap.).

iii

5?
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zonder de bekrachtiging door de bevoegde dienst van de Militirverwal-
tung (7). Voor de toepassing van deze procedure verwijzen wij de lezer
naar het eerste deel van onze studie (*).

De ondergeschiktheid van de SS-politie aan de Militdrverwaltung
bleef formeel ongewijzigd tot het invoeren van een Zivilverwaltung in
juli 1944, In werkelijkheid, als een gevolg van de toenemende politicke
macht van de SS in het Rijk en in de bezette gebieden, voelde de Sipo-SD
zich in stijgende mate minder afhankelijk van het bezettingsbestuur,
zonder dat evenwel die ondergeschiktheid ooit volledig verdween om
louter formeel te worden. Anders uitgedrukt : van juli 1940 tot juli 1944
kende de chef van de Sipo-SD te Brussel een dubbele afhankelijkheid en
ontving hij zijn soms tegenstrijdige bevelen van twee onderling onaf-
hankelijke instanties : het RSHA te Berlijn en de Militdrverwaltung te
Brussel (*).

Men begrijpt de nacorlogse verdediginstaktick van Reeder en zijn
getuigen : door hardnekkig te loochenen dat de onderschikking van de
Sipo-SD aan het bezettingsbestuur door de opperste legerleiding ooit
schriftelijk werd vastgelegd, konden zij beweren dat de SS-politie een
autonoom organisme was waarop de Militdrverwaltung in rechte geen
vat had en voor wier handelingen deze laatste dan ook niet ter verant-
woording kon geroepen worden. Wel gaven Reeder en zijn verdedigers
e dat het militair bestuur invloed had uitgeoefend op de Sipo, Maar,
onderstreepten zij, dat was niet het gevolg van een ambrelijke regeling,
maar een feitelijke toestand geschapen enerzijds door her eigenmachtig
optreden van het militair bestuur tegen de Sipo-SD, anderzijds door de
vrijwillige en louter toevallige samenwerking van de chefs van SS-politie
te Brussel, Canaris en Ehlers, mer de Militdrverwaltung.

Wij menen het bewijs geleverd te hebben dat de versie van Reeder en
zijn getuigen (het waren alle vroegere medewerkers van hem te Brussel),
niet volledig met de werkelijkheid overeenstemr. Dat gelde eveneens,
maar in mindere mate, voor von Falkenhausen. Ook hij beweerde dat
de $S-politie in zijn ambtsgebied een zelfstandig beleid voerde, ofschoon
hij toegaf dat hij bevoegd was haar te bevelen. Indien hij een zekere
onderschikking van de 55-politie aan het bezettingsbestuur niet loochende,
dan haastte hij zich er aan toe te voegen dat dit eigenlijk zaak was van
de « Verwaltung » — waarmee de Militirbefeblshaber, zijn ondergeschikre,
Reeder, bedoelde die hij, gedurende de instruktie van het proces, op
ontstellend oneervolle wijze belast heeft om zijn eigen verantwoordelijk-
heid als opperste gezagdrager te ontvluchten.

De objektieve waarde van de hier ontlede schriftelijke regeling blijke
vit het feir dat de verdedigers van von Falkenhausen Reeder zich
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bezorgd hebben gemaakt voor de mogelijke ontdekking van bescheiden die
de ambtelijke onderschikking van de Sipo-SD aan het bezettingsbestuur
hadden kunnen bewijzen. Indien, zo schreef Achenbach, een van Reeders
Duitse advokaten, aan een getuige die op het punt stond gedagvaard te
worden, indien de auditeur het bevel betreffende de ondergeschiktheid
van de SS-politie aan de Militirverwaltung kent, dan is het van kapitaal
belang (von kapitaler Bedentung) te bewijzen dat het hier om « loutere
bluf » gaat van de zijde der bezettingsadministratie. Himmler en het
RSHA zouden immers nooit die onderschikking aanvaard hebben (*°). (De
advokaat vergat dat de onderschikking werkelijkheid en geen bluf was :
Himmler en Heydrich hadden ze aanvankelijk moeten aanvaarden om
de SS-politie in het bezette Frankrijk en Belgié wettelijk toegang te
verschaffen ("))

Kort daarop, begin februari 1950, werd Schlumprecht, een vroeger
medewerker van Reeder in de ekonomische afdeling van het militair
bestuur, door de auditeur als getuige gehoord. (Dat was nog steeds gedu-
rende de instruktie van het proces.) Schlumprecht achtte het raadzaam
Achenbach te informeren (**), 1k heb, zo schreef hij, in de zin van de
mij bekende verdediging van Reeder geantwoord : de Sipo was hem niet
ondergeschikt, maar hij heeft steeds geprobeerd invloed op haar uir te
oefenen. Hij werd daarin geholpen door Canaris en Ehlers. Tot enig
Befeblsrecht van Reeder is het echter nooit gekomen, Met die opvatting,
aldus Schlumprecht verder in zijn schrijven aan Achenbach, was de
auditeur het helemaal niet eens. Zo zag de militaire magistraat de ontwik-
keling : aanvankelijk was de Sipo «in rechte en in feite » ondergeschikt
aan de Militirverwaltyng, maar Reeder verzuimde zijn gezag te doen
gelden en liet de Sipo-SD vrije teugel. Schlumprecht besefte onmiddellijk
het gevaar dat voor zijn vereerde gewezen chef in die opvatting school :
indien, waarschuwde hij, de verordening betreffende de ondergeschiktheid
bestaat (en hij twijfelde er niet aan dat zij bestond) dan zal men waar-
schijnlijk proberen Herr Reeder te verwijten dat hij zijn kontroleplicht
verzaake heeft. 1k heb geprobeerd, ook ten aanzien van die verordening,
mijn zienswijze staande te houden. Een welwillende glimlach van de audi-
teur was de enige reakrie.

Wij menen dat de auditeur zich gedeeltelijk vergist. Juist is dat
de Sipo-SD aanvankelijk in rechte ondergeschikt was aan de Militdr-
verwaltung. Niet juist is dar Reeder van zijn schrifeelijk vastgelegd
kontrolerecht wvrijwillig afstand zou gedaan hebben. Bewust van zijn
ambtelijke verantwoordelijkheid heeft hij zich, ofschoon SS-Ebrenfiibrer,

{10) Achenbach san Brunner, 21 januari 1950 (BAK, Alltierte Prozesse, 4, von Falkenbausen, 106).
Brunner maskte gedurende de bezetting deel uit van de groep Polized in de afdeling Verwaltung
van het militsir bestaur,

(11) Bijdragen, 3, 1974, p. 44.

{ﬂ]&ht*ﬂuﬁﬁuh&.l?ﬂwudlmmmm.‘rﬂM,
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steeds verzet tegen de emancipatie van de SS-politie ten opzichte van de
administratie. (Dat had hij reeds v66r de oorlog gedaan als Regierungs-
prisident te Keulen) Als Militirverwaltungschef is hij in zijn opazet,
voor een groot deel geslaagd ook. De feiten spreken een duidelijke taal.
Wij behandelen ze nog uitvoerig in het derde deel van onze studie,
Himmlers herhaalde en hardnekkige pogingen, een HSSPF te Brussel door
Hitler benoemd te krijgen beoogden toch, o.a., de SS-politie in Belgié
aan de hinderlijke kontrole door de Militirverwaltung totaal te ont-
trekken. Om die kontrole (of wat er nog van overbleef) te behouden
heeft Reeder van zijn kant zich even hardnekkig tegen die benceming
verzet. Men weet dat Himmler pas in augustus 1944, na het verdwijnen
van het militair bestuur, zijn slag zou thuishalen.

Een derde getuigenis moge hier tenslotte nog aangehaald worden.
Het komt van Kurt Behling, de Duitse hoofdadvokaat van von Falken-
hausen, en dateert van 8 februari 1950. Toen was er nog geen sprake van
een afzonderlijk proces-Canaris. De gewezen chef van de Sipo-SD te
Brussel zou, samen met von Falkenhausen en Reeder, voor de krijgsraad
te Brussel verschijnen. Pas enkele dagen later viel het besluit dat, wegens
tegenstrijdigheid van belangen, Canaris na von Falkenhausen en Reeder
zou berecht worden, Aan een bekende schreef Behling dat de dokumenten
door de aanklacht verzameld « velerlei verrassingen » kunnen bevat-
ten (**). (Hij bedoelde vanzelfsprekend onaangename.) Voor de eerste
maal in een naoorlogs proces, beklemtoonde de advokaat, staat een Duits
generaal terecht ook voor de maatregelen door de hem ondergeschikte
SS-politie getroffen, Er volgde cen krasse vaststelling : « Het heerlijke
gezelschapspel : alles op de rug van Ohlendorf schuiven, zullen wij hier
wel niet kunnen spelen op straffe van verscheurdheid in eigen rangen. » (')
Voor Canaris zou het inderdaad niet moeilijk gevallen zijn te bewijzen
dat de Sipo-SD in het bezette Belgié formeel en voor een deel ook feitelijk
ondergeschikt was aan de Militirverwaltung (*°).

Anders dan Reeder en zijn getuigen na de oorlog hebben willen doen
geloven, werd de formele ondergeschiktheid van de Sipo-SD dus onweer-
legbaar schrifrelijk vastgesteld. Het besluit ligt voor de hand dat hun
verklaringen over de werkelijke verhouding tussen het bezettingsbestuur
en de SS-politie daardoor gedeeltelijk aan geloofwaardigheid inboeten.

(13) K. Behling asn P. Herremann, 8 febroarl 1930 (BAK, Allilerte Prozesse, 4, von Falbewbauren,
89). Herremann was een artillerienfficier. Als militair deskundige had hij met Behling samen-
gewerkt toen deze Duitse militsiren voor een Amerikasnse rechtbank te Meurenberg verde.

(14) Ohlendorf, chef van Amr III (SD-Imlend) in het RSHA. Door een Amerikaanse rechtbank
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