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Wanneer men de omvangrijke literatuur over de huisvesting van
het 19de-eeuwse proletariaat doorneemt, dan valt het telkens weer
op dat de meeste auteurs de toenmalige woonellende impliciet of
expliciet toeschrijven aan een ‘‘natuurlijk” onevenwicht tussen be-
volkingsgroei en huizenbouw. Perioden van versnelde verstedelijking,
zo wordt betoogd, gaan nu eenmaal gepaard met spanningen op de
woningmarkt : het aanbod hinkt de buitensporige vraag naar onder-
dak, veroorzaakt door massale immigratie, fataal achterna. Benevens
organisatorische onmacht wordt kapitaalschaarste vaak als verkla-
ringselement ingeroepen. Preciezer uitgedrukt : onverbiddelijke eco-
nomische logica maakte het noodzakelijk om zoveel mogelijk kapi-
taal voor produktieve investeringen aan te wenden.

Strookt deze visie met de werkelijkheid ? Kan het 19de-eeuwse
woningvraagstuk inderdaad herleid worden tot een fenomeen van
tijdelijke overmacht ?

I. WILDGROEI

1. Organisatorische onmacht ?

Het is algemeen bekend dat de groei van het nijverheidskapitalis-
me mensenconcentraties van een voorheen ongekende omvang heeft
teweeggebracht. Omstreeks 1800 telden 23 Europese centra
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100.000 inwoners of meer; honderd jaar later was hun aantal opgelo-
pen tot 135. Sommige hoofdsteden nhamen monsterachtige proporties
aan. De Londense bevolking steeg van één tot vier miljoen, terwijl
deze van Parijs bijna verzesvoudigde (van 0,5 tot 2,8 miljoen) (1).
Alle beschikbare cijfers tonen aan dat de bouwactiviteit haast overal
achterbleef bij de demografische expansie. Hoewel het aantal inwo-
ners van de Seinestad in het decennium 1817-1826 met 25% toenam,
vermeerderde de huizenvoorraad slechts met 10%. In Amsterdam was
de discrepantie tussen vraag en aanbod op de woningmarkt nog veel
groter : tegen het midden van de 19de eeuw herbergde de stad ruim
45% meer gezinnen dan honderd jaar vroeger, terwijl het aantal
panden ondertussen met nauwelijks 5% was gestegen. Ook in de Bel-
gische, Duitse en Engelse grootsteden werd de woningnood in deze
periode prangender dan ooit tevoren (2).

Uit de voorhanden documentatie blijkt echter dat woningnood
een relatief begrip was. Te Liverpool, het ongezondste voorbeeld van
de Victoriaanse stad, werden in de periode 1850-1866 weliswaar dui-
zenden huizen opgericht, doch slechts 5 4 10% van die nieuwbouw
was bestemd voor het proletariaat. De huurprijs van de overweldigen-
de meerderheid der panden overtrof namelijk 12 pond sterling per
jaar, d.i. minstens 50% meer dan een doorsnee-arbeidersgezin zich
kon veroorloven (3). Daarbij kwam nog dat ‘‘schaarste’ op de wo-

(1) E.E. LAMPARD, “The Urbanizing World”, in HJ. DYOS en M. WOLFF
(eds), The Victorian City. Images and Realities, Londen, 1973, 1, pp. 4-10;
A. ARMENGAUD, “Population in Europe, 1700-1914”, in CM. CIPOLLA (ed),
The Fontana Economic History of Europe, 111, The Industrial Revolution,
Londen-Glasgow, 1973, pp. 32 e.v.; B.R. MITCHELL, Europesn Historical
Statisties, 1750-1970, Cambridge, 1975, pp. 76 e.v.; S. ROUX, La maison dans
lhistoire, Parijs, 1976, p. 231.

(2) Parijs : L. CHEVALIER, Classes laborieuses et classes dangereuses a Paris
pendant la premiére moitié du XIXe siécle, Parijs, 19692, p. 217. Amsterdam :
H.F.JM. VAN DEN EERENBEEMT, “Woontoestanden van de volkklasse in de
19e eeuw”, Spiegel Historigel, IX, 1976, p. 494. Belgié : A. COSEMANS, Bijdra-
ge tot de demografische en sociale geschiedenis van de stad Brussel, 1796-1846,
Brussel, 1967, pp. 84-86, en C. LIS, Verarmingsprocessen te Antwerpen, 1750-
1850, Onuitgegeven doctoraatsverhandeling, V.U.B., 1975, III, hoofdstuk 5.
Duitsland : J. THIENEL, Stidtewachstum im Industrigliserungsprozess des 19,
Jahrhunderts, Bexlijn-New York, 1973. Engeland : H.J. DYOS en D.A. REE-
DER, “Slums and Suburbs”, in HJ. DYOS en M. WOLFF, op.cit., pp. 359 e.v.
(3) 1.C. TAYLOR, “The Insanitary Housing Question and Tenement Dwellings
in Nineteenth-Century Liverpool”, in A. SUTCLIFFE (ed), Multi-Storey Living.
The British Working-Class Experience, Londen, 1974, pp. 42, 63-64.
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ningmarkt vaak met een substantieel overschot samenging. In het de-
cennium 1817-1826 werd in het eerste arrondissement van Parijs een
woningpotentieel voor 21.160 personen gecreéerd, waarvoor maar
19.680 gegadigden opdaagden. In het tiende arrondissement werden
de objectieve behoeften der bevolking helemaal voorbijgestreefd : de
nieuwbouw bood er plaats aan ruim 15.000 individuen, terwijl het
aantal bewoners in werkelijkheid met nauwelijks 9.500 eenheden toe-
nam. Tijdgenoten schreven deze onverantwoorde ‘“bouwrage”, die op
het einde van de Restauratie in een ernstige crisis resulteerde, hoofd-
zakelijk toe aan de beperkte mogelijkheden tot kapitaalbelegging, ge-
koppeld aan de buitensporige prestigezucht der opkomende burgerij.
Wat er ook van weze, de creatie van een massa overbodige luxe-
appartementen ging te Parijs hand in hand met een nijpend woning-
tekort, dat nog werd verergerd door de afbraak van talrijke oude ge-
bouwen (voornamelijk in volkswijken) omwille van grootse infra-
structuurwerken, zoals de bouw van de Hallen. Aldus vermeerderde
de bevolking van het vierde arrondissement tussen 1817 en 1826 met
5.169 personen, van wie er slechts 1.720 of 33% hun intrek in een
nieuw huis konden nemen (4).

Vergelijkbare tegenstellingen zijn waarneembaar in alle 19de-
eeuwse Westeuropese steden. Te Antwerpen evolueerde de relatie be-
volking/huisvesting in twee wijken met een sterk uiteenlopende so-
ciale structuur in de periode 1829-1845 als volgt (5) :

. Sociaal kenmerk : Procentuele verschuivingen
Wijk overwegend Bevolking | Huizen | Personen/huis
III burgerlijk —1,77 + 8,50 —9,48
v proletarisch + 7,65 + 5,37 + 2,05

Uit deze steekproeven, die met vele andere kunnen aangevuld
worden, valt af te leiden dat de bouwactiviteit vooral op de behoef-
ten van een burgerlijk cliénteel was afgestemd. Waarbij dient aange-
stipt dat het aanbod van comfortabele woongelegenheden de vraag
dikwijls overtrof. Dat blijkt o.m. uit de herhaalde vermeldingen van
leegstaande huizen. In 1883/4 — op het hoogtepunt van de woning-

(4) L.CHEVALIER, op.cit., pp. 217-218,
(5) C.LIS, op.cit., III, p. 213.
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nood — waren niet minder dan 8% van alle Londense huizen onbe-
woond. Ook Antwerpen, Brussel, Gent en Berlijn, waar de arbeiders-
klasse heel de 19de eeuw door met huisvestingsproblemen had te
kampen, telden een aanzienlijk aantal leegstaande panden (6).
A. Daumard heeft ongetwijfeld gelijk wanneer ze betoogt : “A con-
sidérer le nombre des logements vacants, il semble qu’au XIXe siécle
les Parisiens n’aient guére éprouvé de difficultés pour se loger” (7) —
op voorwaarde dat onder ‘“les Parisiens’ alleen de Parijse burgerij
wordt verstaan !

Kortom, de Westeuropese grootsteden kenmerkten zich in de
19de eeuw door een zeer ongelijke verdeling van het beschikbare
huizenbestand. Terwijl in sommige wijken ongehoorde bewonings-
densiteiten werden bereikt, stonden in andere talloze panden leeg.
Het argument “organisatorische onmacht’ kan dus bezwaarlijk als
afdoende verklaring worden ingeroepen voor het structureel tekort
aan behoorlijke huisvesting waarmee brede lagen van het proletariaat
werden geconfronteerd.

2. De ellende van het profijt en het profijt van de ellende

Woningnood en krottenexploitatie zijn inherent aan een systeem
waarin het aanbod wordt bepaald door de solvabele vraag. Vandaar
dat in de 19de eeuw alles samengenomen betrekkelijk weinig behoor-
lijke arbeiderswoningen werden opgetrokken. Alleen een minoriteit
onder de werkende bevolking was immers in staat om een huishuur
te betalen die een “normaal” rendement van het in nieuwbouw ge-

(6) G. STEDMAN JONES, Outcast London. A Study in the Relationship
between Classes in Victorian Society, Ox ford, 1971, pp. 206-208. Belgi¢ :
J. KRUITHOF, “De demografische ontwikkeling in de XIXe eeuw”, in Bouw-
stoffen voor de geschiedenis van Antwerpen in de XIXe eeuw. Instellingen. Eco-
nomie. Kultuur, Antwerpen, 1964, p. 534; A. COSEMANS, op.cit., pp. 84-86;
de bijdrage van W. STEENSELS in deze bundel. Duitsland : W. TREUE, “Haus
und Wohnung im 19. Jahrhundert”, in Stidte-, Wohnungs- und Kleidungs-
hygiene des 19. Jehrhunderts in Deutschland, Stuttgart, 1969, p. 43.

(7) A. DAUMARD, “Quelques remarques sur le logement des Parisiens au XIXe
siécle”, Annales de Démographie historique, 1975, p. 54.
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investeerde kapitaal verzekerde. Getuige het voorbeeld van Liverpool.
In het derde kwart van de 19de eeuw kon een doorsneearbeidersge-
zin aldaar maximaal 3 shilling per week of E 7-16 per jaar aan de
huur van een driekamerwoning (drie kamers van elk ca. 30 m3) spen-
deren. Na aftrek van alle lopende onkosten (belastingen, verzekering,
watervoorziening en desgevallend herstellingswerken) hield de
eigenaar L. 5-17 over. Indien aan de bouw van het pand niet meer
dan L 100 was besteed, dan kwam de jaarlijkse nettowinst op 5,8%;
een belegging van E 120 herleidde deze laatste tot 4,9%. Welnu, het
was te Liverpool vrijwel onmogelijk om zulke goedkope woongele-
genheden te cre€ren (8). Hetzelfde gold voor alle Engelse steden. In
1884 schreef The Builder dat de armen ‘“‘cannot afford to pay more
than a rental of from 1s to 2s per week, for their dwellings, of
whatever size and construction, and wheresoever situated...but no
practical plan has yet been divised by which dwellings can be built...
which can be let at these low rentals and prove remunerative to
builders”. Deze visie werd onderschreven door Sir Curtis Lampson,
die aan het hoofd stond van de befaamde ‘“‘Peabody Trust”. In 1885
verklaarde hij voor de “Royal Commission on Housing” dat bouw-
programma’s met het oog op de huisvesting van arbeiders die minder
dan 12 shilling per week verdienden geen schijn van kans hadden en
dat wie een inkomen van 12 a 14 shilling per week had zich met één
kamer moest tevreden stellen (9). Op het continent lagen de zaken
niet anders. In 1896 merkte Prof. Mr. D. Josephus Jitta n.a.v. ge-
vraagde inlichtingen betreffende de drie jaar vroeger te Amsterdam
gestichte vereniging “Het aangroeiend fonds tot verbetering der
volkshuisvesting” op : “Ten aanzien van woningen, bestemd voor de
minst welvarende werkmansgezinnen (huurprijs f. 0,75, f. 1,-

f. 1,25) hebben wij nog geen genoegzame gegevens. Wel weten wij,
dat het hoogst moeilijk is, dergelijke woningen in de oude stad in te
richten, onder zoodanige economische omstandigheden, dat men in
het groot kan werken”. Ter staving van zijn stelling verwees de auteur
naar het projekt voor de oprichting van 21 arbeiderswoningen gecon-
cipieerd door de hogergenoemde vereniging. De kostprijs van de
grond en de bouwuitgaven beliepen ongeveer f. 30.000,- of f. 1.429,-
per huisje, bestaande uit een zitkamer, een keuken, die tevens als

(8) I1.C.TAYLOR, art.cit., pp. 61-67.
(9) E.GAULDIE, ‘Cruel Habltatmns A History of Workzng—CIass Housing 1780-
1918, Londen, 1974 pp. 161 (onze cursivering) en 234,
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slaapplaats fungeerde, en een zolder. Aangezien de huurprijs niet
meer dan f. 1,20 tot f. 1,50 per week mocht bedragen ten einde voor
ongeschoolde arbeiders in aanmerking te komen, schommelde de
jaarlijkse bruto-opbrengst tussen 4,4 en 5,5%. Indien men rekening
houdt met de lopende onkosten, dan hield de vereniging 3,3 & 4,1%
over (10). Onnodig te zeggen dat privé-ondernemers in zulke “ren-
dementen” niet geinteresseerd waren.

Algemene en substanti€le loonsverhogingen hadden ongetwij-
feld uitkomst geboden, doch alle krachten van het groeiend nijver-
heidskapitalisme verzetten zich daartegen, vermits de kapitaalaccu-
mulatie des te sneller verliep naarmate het loonniveau lager kon ge-
houden worden. Zeker, de huisvesting vervulde een belangrijke
functie als recuperatie- en reproduktieruimte van de arbeidskracht.
Wegens het continue en massale aanbod van goedkope en gewillige
immigranten speelde deze factor echter niet de geringste rol bij de
berekening van de arbeidsprijs. Enkele uitzonderingen niet te na ge-
sproken (zie verder), hebben de ondernemers bijgevolg weinig in-
spanningen geleverd om de werkende bevolking in staat te stellen
aan een “behoorlijk” logement te geraken.

Aangezien op verre na niet aan de vraag werd voldaan, gingen de
stedelijke huurprijzen op een spectaculaire wijze de hoogte in. Te
Gent verdrievoudigden ze tussen 1797 en 1883; te Parijs stegen ze
tussen 1835-40 en 1870 met ruim 150%; en te Berlijn lagen ze om-
streeks 1895 drie keer hoger dan veertig jaar vroeger (11). Deze
exorbitante toename had des te rampzaliger gevolgen, omdat de loon-
aanpassingen volkomen ontoereikend waren. Overal moesten de ar-
beiders een steeds groter deel van hun inkomen aan huishuur beste-

(10) LM. HERMANS, Krotten en sloppen. Een onderzoek naar den woning-
toestand te Amsterdam, ingesteld in opdracht van den Amsterdamschen Bestuur-
dersbond, Amsterdam, 1975 (herdruk met een nawoord van F. SMIT), pp. 88,
95-96.

(11) G. AVONDTS en P. SCHOLLIERS, Gentse prijzen, huishuren en budgeton-
derzoeken in de 19¢ en 20e eeuw, Brussel, 1977, pp. 148-151 (=De Gentise tex-
tielarbeiders in de 19e en 20e eeuw, dossier 5); A. DAUMARD, art.cit., p. 56;
L. HOUDEVILLE, Pour une civilisation de l'habitat, Parijs, 1969, p. 44,
L. NIETHAMMER (met medewerking van F. BRUEGGEMEIER), *“Wie wohnten
Arbeiter im Kaiserreich ?”, Archiv fiir Sozialgeschichte, XVI, 1976, p. 78. Zie
ook H.W. SINGER, “An Index of Urban Land Rents and House Rents in
England and Wales, 1845-1913”, Economeftrica, IX, 1941, pp. 221-230, en
E. SCHOLLIERS, “Un indice du loyer : les loyers anversois de 1500 a 1873”, in
Studi in Onore di Amintore Fanfani, V, Milaan, 1962, pp. 607, 616-617.
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den. Zij poogden weliswaar de groeiende druk op hun beperkt budget
te verminderen door woningen van een alsmaar slechtere kwaliteit te
betrekken, doch zij slaagden er niet in de stijging der huishuren noe-
menswaardig af te remmen. De vraag was eenvoudigweg te groot.
Enkele cijfers illustreren beter dan woorden welke opofferingen de
lagere klassen zich moesten getroosten om hun familie aan een onder-
dak te helpen. Te Antwerpen slorpte de huishuur in het midden van
de 19de eeuw gemiddeld 30% van het arbeidersinkomen op, d.i. twee
keer meer dan omstreeks 1780. Een uitzonderlijk geval ? Geenszins :
in Berlijn en Hamburg beliep het aandeel van de huishuur in het pro-
letarisch budget tussen 1860 en 1900 minstens 20%, in Parijs om-
streeks 1870 ongeveer 30% en in Londen tien jaar later 25 4 50% (12).
In centra waar de lonen van sommige arbeiderscategorieén in de loop
van de 19de eeuw gestaag toenamen, zoals te Seraing, was de toe-
stand niet veel gunstiger : de loonaanpassingen werden namelijk gro-
tendeels teniet gedaan door de evenredige stijging der huishuren.
Volgens een rapporteur op de “Industrial Remuneration Conference”
van 1885 werd in Engeland aldus niet minder dan 60% der loonsver-
hogingen doorgevoerd tijdens de voorgaande vijftig jaar systema-
tisch afgeroomd (13). De versnelling der huurprijzen was dus niet
alleen een gevolg van verpaupering, maar heeft deze laatste tevens in
hoge mate bevorderd.

Het dient aangestipt dat de 19de-eeuwse arbeidersgezinnen in
tegenstelling tot hun voorgangers proportioneel meer geld voor huis-
vesting moesten uitgeven naarmate zij 1) minder leden telden en
2) over een geringer budget beschikten. Te Antwerpen bijvoorbeeld
spendeerden alleenstaanden of kinderloze echtparen met een weke-
lijks inkomen van ca. één Frank minstens 40% aan huishuur, terwijl
families van drie of meer personen met een gezamenlijk inkomen van
ca. twee Frank per week ‘“‘slechts’ 20% voor deze post moesten uit-

(12) C. LIS, “Krotten en getto’s : exponenten van verpaupering en polarisering.
Een concreet voorbeeld : Antwerpen, 1780-1850”, Tijdschrift voor Geschiede-
nis, 88, 1975, pp. 628-629; G. GRETZSCHEL, Bau- und Wohnungshygiene,
Leipzig, 1914, p. 631 (= Weyl’'s Handbuch der Hygiene, Bd. 1V|5); L. NIET-
HAMMER, art.cit., p. 79; L. HOUDEVILLE, op.cit., pp. 44-45; G. STEDMAN
JONES, op.cit., pp. 216-217.

(18) L. DE SAINT MOULIN, La construction et la propriété des maisons : ex-
pressions des structures sociales. Seraing depuis le début du XIXe siécle, Brussel,
1969, p. 141; E. GAULDIE, op.cit., p. 158.
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trekken. Wat meer was : tussen 1780 en 1850 stegen de reéle huur-
prijzen van éénkamerwoningen in de Scheldestad met ongeveer 90%,
terwijl deze van grotere wooneenheden ‘“maar” met 20 a 40% ver-
meerderden. Beide tendenzen bewijzen dat de vraag naar de aller-
schamelste en bijgevolg goedkoopste behuizing enorme proporties
had aangenomen. Vandaar dat de huurprijs van één enkele kamer te
Berlijn tegen de eeuwwisseling hoger lag dan deze van een burgerhuis
met vier a vijf vertrekken (14). Om de titel van een bekend boek te
citeren : The Poor Pay More (15).

Wat dat alles concreet betekende, moge blijken uit enkele kwan-
titatieve gegevens betreffende de bewoningsdichtheid, d.w.z. het
aantal personen per ‘“logement”. In vele Londense districten, schreef
een medisch ambtenaar op het einde van de 19de eeuw, “between 60
and 70 per cent of the population are compelled to live in one small
overcrowded room, and in which every domestic operation has to be
carried on; in it birth and death takes place; there plays the infant,
there lies the corpse; it is lived in by day, and slept in by night”. Hij
maakte zich ternauwernood aan overdrijving schuldig : de telling van
1891 toonde aan dat haast 20% der gehele Londense bevolking met
meer dan twee personen in één kamer leefde; in het centrum liep de
verhouding zelfs op tot 40% (16). Gelijkaardige toestanden te Parijs :
in 1846 moesten 60 % der huishoudens gesteund door het Bureel
van Weldadigheid zich ieder met één vertrek tevreden stellen. Dertig
jaar later kwam dokter Jacques Bertillon, hoofd van de statistische
dienst, tot de vaststelling dat 14% van alle Parijzenaars in overbevolk-
te ruimten leefden, d.w.z. dat het aantal gezinsleden meer dan twee
keer zo hoog was dan het aantal kamers te hunner beschikking. In de
andere Franse steden was de situatie niet rooskleuriger. Een enquéte
uitgevoerd door het “Office du Travail” in 1906 betreffende de
woongelegenheid in vijftig provinciale centra bracht aan het licht dat
200.000 logementen of 20% van het totaal uit één kamer bestonden;
nauwelijks 32.000 of 16% daarvan werden door alleenstaanden be-
woond. Dat het percentage “krotten’ heel wat aanzienlijker was,

(14) C. LIS, Krotten..., art.cit.,, pp. 629-630; L. NIETHAMMER, art.cit., pp.
80-81.

(15) D. CAPLOVITZ, The Poor Pay More. Consumer Practices of Low-Income
Families, New York, 1967.

(16) F. SHEPPARD, London, 1808-1870 : The Infernal Wen, Londen, 1971,
p. 289; G. STEDMAN JONES, op.cit., pp. 219-220.
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blijkt uit een steekproef gedaan door de “‘Statistique générale de
France” in 1910, waarbij zowel met de bewoningsdichtheid als met
de kwaliteit van het onderkomen werd rekening gehouden. Hoewel
bijzonder lage maatstaven werden aangelegd, luidde de conclusie dat
in alle steden van meer dan 100.000 inwoners 49% der bevolking in
mensonwaardige omstandigheden was gehuisvest (17). De Neder-
landse steden vertoonden een even troosteloos beeld. In 1858 woon-
den te Amsterdam ruim 20.000 personen of 8,7% der totale bevol-
king in kelders, die elk gemiddeld vier 4 vijf individuen herbergden.
Vijftien jaar later rapporteerde »en commissie dat 73% van deze kel-
ders volkomen ongeschikt waren voor menselijke huisvesting — in één
op vijf gevallen bedroeg de hoogte niet meer dan 1,60 meter. De tel-
ling van 31 december 1899 registreerde in het hele land 1.088.736
wooneenheden, waarvan 307.937 of 28,5% één- en 334.355 of
30,5% tweekamerwoningen. Bijna 14% van alle Nederlandse gezin-
nen moesten toen met vier of meer personen één vertrek delen (18).
Ook in Belgié was de behuizing van het proletariaat erbarmelijk. Te
Antwerpen beschikten 55% der gesteunde families of ca. 10% der to-
tale bevolking omstreeks 1830 over minder dan vijf vierkante meter
per persoon. Waarbij men moet bedenken dat de vertrekken zelden
hoger dan 2 a 2,5 meter waren. Te Brussel moesten 45% der huis-
houdens in het midden van de 19de eeuw genoegen nemen met één
kamer. Een ambtenaar verklaarde toen onomwonden “‘que la classe
ouvriére est en définitive moins bien logée qu’auparavant, que 1’es-
pace qu’elle occupait a été réduit et se circonscrit encore journelle-
ment, que les ménages qui avaient naguére deux ou trois chambres,
n’en ont plus qu’une et trés rarement deux aujourd’hui” (19). De
tweede helft van de eeuw bracht niet veel verbetering : de Engelse
economist B. Seebohm Rowntree, die in 1906-1908 een onderzoek
instelde naar de levensvoorwaarden der Belgische arbeiders, consta-
teerde dat 50 4 60% van hen met meer dan twee personen in één

(17) G.H. GUERRAND, Les origines du logement social en France, Parijs,
1966, pp. 95, 212-214; L. HOUDEVILLE, op.cit., pp. 75-76.

(18) H.F.JM. VAN DEN EERENBEEMT, art.cit., pp. 498-499.

(19) J. HANNES en C. LIS, “De sociale hiérarchie in de woningbouw. Antwer-
pen omstreeks 1834”, Belgisch Tijdschrift voor Nieuwste Geschiedenis, I, 1969,
p. 90; Commission du Travail. Comptes rendus des séances pléniéres. Mémoires,
rapports, lettres, etc., IV, Brussel, 1888, p. 61.
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kamer leefden (20). Hetzelfde gold voor het Duitse proletariaat. In
Berlijn steeg het gemiddeld aantal huishoudens per woning tussen
1815 en 1860 van zes tot tien, terwijl het aantal bewoners van ca.
30 tot ca. 49 opliep. Volgens de telling van 1875 leefden 10% der
Berlijners in kelders. Tien jaar later stelde het stadsbestuur vast dat
meer dan de helft der wooneenheden slechts uit één verwarmbare
kamer bestond. In 1895 bleken twee derde van alle loonarbeiders te
Miinchen in dezelfde situatie te verkeren (21).

De verslechtering der proletarische huisvesting wordt ook weer-
spiegeld in de spectaculaire toename van de zogenaamde “‘logements-
huizen” enerzijds en de veralgemening van allerlei in- en samenwo-
ningsvormen anderzijds. De weinige studies die vooralsnog beschik-
baar zijn over privénachtasielen en gelijksoortige “hétels des mi-
racles”, zoals ze te Bordeaux werden bestempeld (22), suggereren dat
hoe langer hoe meer stedelijke arbeiders in de loop van de 19de eeuw
wegens de exorbitante stijging der huurprijzen hun toevlucht tot zul-
ke noodoplossingen moesten nemen. Aldus nam het aantal personen
logerend in garnis te Parijs tussen 1831 en 1846 met ruim 116% toe,
hoewel de totale bevolking van de Seinestad slechts met 34% ver-
meerderde. Volgens tijdgenoten huurden niet alleen seizoenarbeiders
en immigranten een bed (of een deel daarvan) in garnis, maar ook tal-
rijke “sedentaire” dagloners die van geen hout pijlen meer wisten te
maken (23). Over de verschillende aspecten der onderverhuring zijn
we — althans wat Duitsland betreft — iets beter geinformeerd. In het
hertogdom Braunschweig woonden niet minder dan 38% der onge-
huwde arbeid(st)ers op het einde van de 19de eeuw bij een andere fa-
milie in en huurden 16% een slaapplaats in een woonkazerne toebe-
horend aan de werkgevers. Onder de mijnwerkers van het Ruhrgebied

(20) S.SEEBOHM ROWNTREE, Comment diminuer la misére. Etudes sur la
Belgique, Parijs, 1910, pp. 458459, Zie ook D. DE WEERDT, “De arbeiders-
toestanden van 1876 tot 1914”, in J. DHONDT (o.l.v.), Geschiedenis van de
sociaglistische agrbeidersbeweging in Belgié, Antwerpen, z.d., pp. 406-407.

(21) W. TREUE, grtcit., p. 35; L. NIETHAMMER, art.cit., pp. 69-71;
H. FASSBINDER, Berliner Arbeiterviertel, 1800-1918, Berlijn, 1975, p. 74.
(22) P. GUILLAUME, Lg population de Bordegux gu XIXe siécle, Parijs, 1972,
p. 65.

(23) L. CHEVALIER, op.cit., pp. 271-277. Zie ook het briljante artikel van
M. VOVELLE, “Le prolétariat flottant 4 Marseille sous 1a Révolution frangaise”,
Annales de Démographie historique, 1968, pp. 111-138. Wij hopen deze proble-
matiek eerlang aan de hand van het Antwerpse voorbeeld te kunnen uitdiepen.
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schommelde het aantal onderhuurders en Schlafginger, d.w.z. perso-
nen die alleen over een nachtverblijf beschikten, omstreeks dezelfde
tijd tussen 21,5 en 28%. In Berlijn ten slotte moesten 20 a 25% der
huishoudens in de periode 1880-1905 plaats inruimen voor derden
ten einde de drukkende huishuurlast enigszins te verlichten. Het is
betekenisvol dat gemiddeld 70% der gezinnen met Schlafginger in
huis kinderrijk waren (24).

De degradatie der huisvestingsomstandigheden was maar één
kant van de medaille. Het woningvraagstuk was ook een bron van
profijt voor bepaalde groepen van de bezittende klassen. Aangezien
de vraag naar één- en tweekamerwoningen pijlsnel de hoogte inging,
werd het veel winstgevender de beschikbare ruimte in afzonderlijke
logementen op te splitsen dan ze in haar geheel aan min of meer ge-
goede burgers te verhuren. In 1885 deelde de rentmeester van Lord
Crompston de “Royal Commission on Housing’’ mede dat de
eigenaars van maximaal onderverhuurde panden in de Londense
slums gemiddeld 150% per jaar van hun geld maakten. Talrijke ge-
tuigen legden gelijkaardige verklaringen af. Omstreeks dezelfde tijd
schreef de bekende Nederlandse geneesheer-filantroop Samuel
Coronel : “Het is een schandelijke woeker, die men bij de arbeider
pleegt, om hem voor zijn goede penningen zulke slechte woningen
te verschaffen. Of is het anders, als men aan de burger voor een goede
woning 7 4 8% vraagt en van de arme voor een slechte en slecht on-
derhouden woning 16 a 20% eist ?”. Recent onderzoek heeft aange-
- toond dat het percentage vaak een flink stuk hoger was. Er waren
huizen die bij een ver doorgedreven opsplitsing jaarlijks 50 a 60%
opbrachten. In de Duitse centra lagen de zaken niet anders. Om-
streeks de eeuwwisseling werd daar vier a zes keer meer winst gehaald
uit de verhuring van drie of meer afzonderlijke kamers dan uit deze
van een (middel)grote woning met evenveel vertrekken in haar ge-
heel. Ook in Parijs “la rente était plus élevée dans les quartiers popu-
laires par rapport 4 la valeur vénale des maisons, non seulement la
rente brute, mais méme la rente nette, car les dépenses d’entretien
étaient réduites au minimum, tandis que dans les quartiers riches
ou commergants, le souci de trouver des locataires, parfois exigeants,
amenaient bien des propriétaires a faire des réparations ou des ameé-

(24) L.NIETHAMMER, art.cit., pp. 74-78, 114-122.
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nagements coiiteux’ (25).

Uit de schaarse studies over vermogensstructuren in de 19de
eeuw valt af te leiden dat winkeliers en kleine zelfstandigen uit de
artisanale sector proportioneel meer kapitaal in stedelijke immobi-
lién belegden dan industri€len en groothandelaars. Te Rijsel daalde
het aandeel der onroerende goederen in het fortuin van de toplaag
tussen 1857 en 1908 van 42% tot nauwelijks 31%, terwijl de verhou-
ding bij de “middenstand” in dezelfde periode opliep van 52,5% tot
ruim 60%. Waarbij dient opgemerkt dat de industriélen, die in 1857
en 1908 resp. 21% en 28% van de totale rijkdom in handen hadden,
slechts een miniem deel van hun fortuin in immobilién belegden :
25% in het midden van de 19de eeuw, iets meer dan 19% vijftig jaar
later. Gelijkaardige vaststellingen werden gedaan voor Parijs en enkele
andere Franse steden. Hoewel de beschikbare gegevens te fragmenta-
risch zijn om verstrekkende besluiten toe te laten, suggereren zij toch
dat de meeste eigenaars van krotten niet tot de ‘““‘upper ten’’ behoor-
den. Huisjesmelkerij was blijkbaar overwegend het actieterrein der
kleinburgerij. In Londen bijvoorbeeld verhuurden honderden ‘“mid-
denstanders”, inzonderheid winkeliers, volgens de reeds herhaaldelijk
geciteerde Koninklijke Commissie elk een aantal arbeiderswoningen.
In uitzonderlijke gevallen treft men onder de bezitters van gangen of
beluiken ook personen aan die tot de arbeidersklasse mogen gerekend
worden. Deze minoriteit beschouwde de exploitatie van onroerend
goed vermoedelijk als het meest adequate middel om zich tegen
ouderdom, ziekte en andere vormen van werkonbekwaamheid te be-
veiligen. Bij gebrek aan grondige analyses verkeren we echter voorals-
nog in het ongewisse over de precieze omvang en de sociale herkomst
van de diverse groepen die de vruchten van het woningvraagstuk heb-
ben geplukt (26).

&25% G. STEDMAN JONES, op.cit., pp. 210-212; H.F JM. VAN DEN EEREN-
EEMT, art.cit., pp. 500-501; L. NIETHAMMER, art.cit., p. 80; A. DAUMARD,
Maisons de Paris et propriétaires parisiens au XIXe siécle, Parijs, 1965, p. 167,
Zie ook E. GAULDIE, op.cit., pp. 159, 166.

(26) F.-P. CODACCIONI, De l'inégalité sociale dans une grande ville in-
dustrielle. Le drame de Lille de 1850 d¢ 1914, Rijsel, 1976, pp. 6465, 74, 332-
333, 360; A. DAUMARD (ol.v.), Les fortunes frangaises au XIXe siécle. En-
quéte sur la répartition et la composition des capitaux privés @ Paris, Lyon,
Lille, Bordeaux et Toulouse d'aprés ['enregistrement des déclarations de succes-
sion, Parijs-Den Haag, 1973; G. STEDMAN JONES, op.cit., pp. 212-213; C. LIS,
“Woontoestanden en gangensaneringen te Antwerpen in het midden der 19e
eeuw”, Belgisch Tijdschrift voor Nieuwste Geschiedenis, 1, 1969, pp. 108-109,
l1)11;11%6, 119-120, 126-127. Zie ook de bijdrage van W. STEENSELS in deze

undel.
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Hoger werd opgemerkt dat in de 19de eeuw weinig “behoor-
lijke” arbeiderswoningen werden gebouwd. Daaronder verstaan we
huizen opgetrokken met materialen van zodanige kwaliteit dat ze
door de bewoners zonder excessieve kosten kunnen onderhouden
worden, die voldoende ruimte bevatten om alle gezinsleden op zijn
minst de vitale hoeveelheid lucht en licht te bezorgen en waarvan de
huurprijs binnen de financiéle mogelijkheden van de meerderheid der
werkende bevolking ligt. Aangezien deze onderscheiden kenmerken
bepaald worden door talrijke variabelen, afhankelijk van tijd en
plaats, kunnen ze niet zonder meer gekwantificeerd worden. Hoe
dan ook, het staat buiten kijf dat slechts een miniem percentage van
de 19de-eeuwse nieuwbouw aan die voorwaarden beantwoordde.
Toch werd heel wat woongelegenheid voor het proletariaat gecre-
eerd, Deze “nieuwbouw” bestond echter hoofdzakelijk uit minder-
waardige woningen, inzonderheid krotten, verstoken van de meest
elementaire hygiénische voorzieningen. Winstmaximalisatie impli-
ceerde immers het optrekken van zoveel mogelijk wooneenheden met
de geringste en goedkoopste materialen op de kleinst denkbare op-
pervlakte. Aangezien de gronden palend aan de straat het duurst wa-
ren, kocht men ofwel smalle en langwerpige percelen die aan weers-
kanten met huisjes werden afgezet ofwel achtertuinen en binnen-
plaatsen van oude constructies die aan drie zijden werden volge-
bouwd. De betrokken woningen stonden in verbinding met de open-
bare weg via een nauwe en donkere zaksteeg, al dan niet voorzien van
een kleine deur. Dikwijls werd het bestaande gebouw langs- of door-
heen hetwelk de gang of het beluik toegankelijk was als herberg in-
gericht, zodat de huurprijs ervan kon opgedreven worden — de uitba-
ter mocht immers op talrijke klanten rekenen. Ten einde de beschik-
bare ruimte maximaal te exploiteren, bouwde men de huisjes steeds
vaker rug aan rug, waardoor de bewoners nog meer van lucht en licht
werden beroofd dan in de oudere sloppen. De uitwendige omvang
van deze back-to-backs, zoals ze in Engeland werden genoemd, be-
droeg over het algemeen 4,6 meter x 4,6 meter x 2,75 meter of in
het totaal 58,2 kubieke meter. Zij bevatten een kelder, een keuken,
die tevens als slaapvertrek fungeerde, en een vliering. Welke onvoor-
stelbare opeenhopingsgraad in die ‘“‘woningen” kon bereikt worden,
blijkt uit een Antwerps voorbeeld. In het begin van de 19de eeuw
kwam aan de uiterste zuidoostrand van de Scheldestad de eerste plan-
matige werkmanskazerne tot stand. De ‘“‘colonie”, zoals ze door de
tijdgenoten treffend werd aangeduid, was maar via één enkele deur
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vanuit de Vuilrui (sic) bereikbaar en bestond uit drie parallelle
gangen volgebouwd met ‘‘back-to-backs”. In 1837 hokten in de ne-
gentig krotten van dat geisoleerde getto meer dan duizend personen,
d.w.z. ruim elf per krot of nauwelijks 5,3 kubieke meter per bewo-
ner.

Alle Westeuropese grootsteden werden in de 19de eeuw geken-
merkt door de oprichting van ontelbare krotwoningen. In Birming-
ham verrezen tussen 1780 en 1876 niet minder dan 50.000 ‘‘back-
to-backs”, die ongeveer twee derde van de tofale bevolking herberg-
den. In Antwerpen steeg het aantal gangenhuisjes in de periode 1797-
1842 van 731 tot 1.519, hetzij een vermeerdering met 108%. In Gent
nam het aantal woningen in beluiken tussen 1856 en 1890 met 81%
toe (van 4.437 tot 8.038); ruim 25% van de globale woningvoorraad
bestond er uit zulke krotten. In Roubaix ten slotte klom het aantal
huisjes in courées, impasses en gelijksoortige getto’s van 900 in 1851
tot 13.820 in 1912; dat laatste cijfer vertegenwoordigde 47% van alle
bewoonbare panden (27).

Het overgrote deel der woningen opgetrokken aan de rand van
de oude stadskom bestond eveneens uit krotten. De aanhechting der
gemeenten Wazammes, Moulins-Lille en Fives bij Rijsel in 1858 ging
gepaard met een ware bevolkingsexplosie. De drie gemeenten, die in
1859 slechts 32.400 inwoners telden, hadden er 82.500 in 1870,
waaronder ca. 50.000 vreemdelingen. Van urbanisatie in de eigenlijke
zin was geen sprake. Tientallen speculanten openden naar eigen goed-
dunken verbindingswegen, die zelden meer dan vijf i zes meter breed
waren. De meeste van deze ‘“‘straten”, die gedurende lange tijd privé-
bezit zouden blijven, hadden geen plaveisel of riolering. Zij werden
volgetimmerd met primitieve cabanes, gegroepeerd in gore beluiken.
In 1911 registreerde men in de betrokken gemeenten niet minder dan
427 van zulke getto’s. De omgeving van Toulon bood hetzelfde
beeld : duizenden arbeiders waren verplicht naar de periferie van de
stad te verhuizen, waar de ene reeks krotwoningen na de andere werd
opgetrokken. Ook te Antwerpen was de nieuwbouw extra muros
overwegend toegespitst op houten barakken zonder enig sanitair. In

(27) E. GAULDIE, op.cit., pp. 94-94; S.D. CHAPMAN (ed), The History of
Working-Class Housing, Newton Abbott, 1971, pp. 221.246; A. SUTCLIFFE,
“A Century of Flats in Birmingham, 1875-1973”, in IDEM, Multi-Storey Li-
ving..., op.cit., pp. 181-182; C. LIS, Kroftten..., op.cit., p. 634; M.E. DUMONT,
Gent, een stedenaardrijkskundige studie, I, Brugge, 1951, p. 302; J. PROU-
VOST, “Les courées a Roubaix”, Revue du Nord, LI, 1969, p. 311,
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1860 verklaarde het Bureel van Weldadigheid ‘“‘que beaucoup de ces
habitations neuves sont construites avec une économie si mal enten-
due, qu’au bout de peu d’années elles se trouvent dans le plus in-
croyable délabrement”. Op dat ogenblik krioelde het in de buiten-
wijk van modderige stegen en grauwe achterbuurten. In het noorde-
lijk deel (Sint-Willibrordus) telde men niet minder dan 55 gangen met
302 huisjes — voor zover die benaming enige betekenis had — waarin
1.413 personen samenhokten, terwijl zich in het zuidelijk deel (Sint-
Laurentius) zeven gangen met 68 barakken en 357 bewoners bevon-
den (28).

3.  Proletarisering en burgerlijke toeéigening van de ruimte

Het woningvraagstuk werd nog in de hand gewerkt door de ar-
beidsvoorwaarden der lagere klassen en vooral door de doelgerichte
afbraakpolitiek der elites. Wegens de lange werkdagen (twaalf tot zes-
tien uur in haast alle bedrijfstakken) poogde het groeiend proletariaat
zich zo dicht mogelijk bij de produktiecentra te vestigen. Des te
meer, omdat regelmatig en goedkoop openbaar vervoer tot het einde
van de 19de eeuw in de meeste regio’s vrijwel onbestaande was. Zelfs
in een metropool als Londen beliep het aantal trein- en tramritten
per hoofd van de bevolking voor 1887 niet eens 75 per jaar. De com-
binatie van beide factoren verhinderde een vermindering van de vraag
naar logement in de reeds overbevolkte stadskernen en versnelde de
verslechtering der huisvestingsomstandigheden. Getuige de uitspraak
van een Engelse fabrieksarbeider in 1865 : I always live near the fac-
tory where I work, and so do all my mates,no matter how small, dirty,
and dear the houses may be...One or two of my uncles have tried the
plan of living a few miles out, and walking to business in the morning,
like clerks do in the city. I don’t do,..because walking exercises at five
in the morning don’t suit men who are hard at work with their bodies
all day. As to railways and omnibuses, they cost money, and we

(28) P. PIERRARD, “Habitat ouvrier et démographie & Lille au XIXe siécle et
particuliérement sous le second Empire”, Annales de Démographie historigue,
1975, pp. 43-45; M. AGULHON, Une ville ouvriére au temps du socialisme uto-
pique. Toulon de 1815 & 1851, Parijs-Den Haag, 1970, pp. 50-62; C. LIS, Verar-
mingsprocessen..., op.cit., IlI, pp. 214-215.
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don’t understand them, except on holidays, when we have got our
best clothes on”. Dokwerkers en andere losse arbeiders konden het
zich helemaal niet veroorloven op enkele uren gaans van de aanwer-
vingsplaats te wonen. De “Royal Commission on Housing”’ merkte
dienaangaande in 1885 op : ‘‘(They) have to be in attendance
morning after morning...whether there is work for them or not, for if
they are not within calling distance, they lose it’’. Hetzelfde gold
voor wasvrouwen, strijksters en naaisters, wier cliénteel hoofdzakelijk
in de binnenstad leefde (29). Men mag daarbij niet uit het oog verlie-
zen dat de huishuren in de voorsteden weliswaar lager waren dan in
het centrum, doch dat alle andere goederen en diensten er wegens het
deficiénte distributiesysteem veel meer kostten. Daarbij kwam nog
dat winkeliers niet geneigd waren krediet te verlenen aan arme nieuw-
komers en dat pendelarbeiders bij gebrek aan patronale voorzie-
ningen verplicht waren in herbergen, koffiehuizen of gaarkeukens te
eten, wat aanzienlijke meeruitgaven impliceerde. In die omstandighe-
den kan het geen verwondering wekken dat de ‘‘suburbs’ tot het
einde van de 19de eeuw weinig aantrekkingskracht op het proleta-
riaat uitoefenden.

Belangrijker nog was de impact der burgerlijke urbanisatiepro-
jekten. Het is algemeen bekend dat tijdens de tweede helft van de
19de eeuw in en rondom talrijke Westeuropese steden spoorwegen
werden aangelegd, kanalen en havendokken gegraven, nieuwe wegen
getrokken en martkpleinen gecreéerd. De sociale gevolgen van deze
grootscheepse werken worden echter vaak over het hoofd gezien. De
stedebouwkundige ‘verbeteringen® brachten bijna steeds de af-
braak van honderden oude woningen mede. In Londen alleen al wer-
den ruim 100.000 mensen tussen 1830 en 1880 uit hun huizen gezet
omwille van de verbreding of de opening van straten, terwijl
ongeveer 76.000 anderen tussen 1853 en 1901 moesten plaatsma-
ken voor ijzeren rails. De reconversie van woongebieden in commer-
ciéle of industri€le zones eiste vermoedelijk niet minder slachtoffers,
want de geselecteerde terreinen werden veelal door pauperconcentra-

(29) H.J. DYOS en D.A. REEDER, art.cit., p. 368 (onze cursivering); G. STED-
MAN JONES, op.cit., pp. 171-172, 208-209, 234; J. PROUVOST, art.cit., p.
312. Cf. ook het beroemde verslag over de huisvesting der katoenarbeiders in het
departement Haut-Rhin omstreeks 1840 : L.R. VILLERME, Tableau de !'état
physique et moral des ouvriers employés dans les manufactures de coton, de
laine et de soie. Textes choisis et présentés par Y. TYL, Parijs, 1971, pp. 48-50.
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ties gekenmerkt. Onnodig te zeggen dat die gigantische herstructure-
ringsprocessen met even spectaculaire grondspeculaties gepaard
gingen. Twee Parijse voorbeelden : in 1857 kostte één vierkante me-
ter grond aan de boulevard de Sébastopol veertig keer meer dan in
1855 en aan de avenue de I'Opéra vermenigvuldigde hij met vijftig
in de periode 1860-1865. Terwijl grondeigenaars, immobiliénmaat-
schappijen, bankiers, overheidsambtenaren en politieke mandataris-
sen fortuinen vergaarden met de transformatie van de stedelijke in-
frastructuur, werden de lagere klassen steeds meer opeengehoopt in
overbevolkte achterbuurten.

Stadssanering had even desastreuze consequenties. Voor de ar-
beiders kwam de burgerlijke strijd tegen de pauperhaarden neer op de
sloping van hun armzalige krotten. Van enige compensatie was im-
mers geen sprake. In de meeste gevallen was het interval tussen af-
braak en wederopbouw bovendien te groot om de uitgedreven bewo-
ners tijdig een behootlijk onderkomen te bezorgen. Daarbij kwam
nog dat de huurprijzen der nieuwe constructies zo hoog waren dat
het proletariaat ze onmogelijk kon opbrengen. Toen de bouwonder-
neming ‘‘Jordaan” op het einde van de 19de eeuw te Amsterdam
438 personen uit hun krotten zette ten einde deze laatste door nieu-
we panden te vervangen, moest de directie toegeven dat het huisves-
tingsprobleem door zulke acties geenszins werd opgelost. Integen-
deel, “‘reeds dadelijk stond het vast, dat geen enkele der nieuwe wo-
ningen onder f. 1.70 per week verhuurd zou kunnen worden, dat dus
zij, die voor 60 cts. a4 f. 1.70 een woning rijk waren, niet weer als
nieuwe huurders konden terugkomen”. Van de 103 ontheemde ge-
zinnen waren er uiteindelijk maar negen in staat om één der ‘“Jor-
daanpanden” te betrekken. Al de anderen “waren ongeveer voor den-
zelfden prijs weer in sloppen aangeland, al moet erkend worden, dat
meer dan één woning nog ellendiger was, dan de verlatene”. De zoge-
naamde “verheffingstheorie”, aangehangen door de voorstanders van
drastische saneringen, was onhoudbaar. Deze stelling hield in dat
wanneer behoorlijke nieuwbouw tot stand werd gebracht automa-
tisch een huisvestingsvaculim zou ontstaan, zodat de arbeiders gedo-
micilieerd in de aanpalende kwartieren naar de betere onderkomens
zouden verhuizen en de uitgedreven paupers de woningen zouden be-
trekken die door de eersten waren verlaten. Zulk een gedachtengang
kon niet anders dan utopisch zijn : het aantal paupers in de centraal
gelegen stadsdelen verminderde geenszins wegens de continue immi-
gratie van ontwortelde plattelandsbewoners, terwijl massale migraties
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naar de randgemeenten omwille van de hogergenoemde redenen niet
voor het einde van de 19de eeuw op gang kwamen (30).

II. SOCIALE CONTROLE

Uit het bovenstaande valt af te leiden dat de erbarmelijke huis-
vestingsomstandigheden van het proletariaat de burgerij hebben koud
gelaten, dat deze laatste niet in de ellende maar in het profijt was ge-
interesseerd, niet in de opeenhoping van menselijk vee maar in de toe-
eigening van de ruimte. Kortom, het woningvraagstuk als dusdanig
bestond niet voor de dominante klassen. Toch werden in de 19de
eeuw voor het eerst in de geschiedenis van privézijde én van over-
heidswege allerlei maatregelen inzake arbeidershuisvesting getroffen.
Welke motieven zaten daarbij voor ? Hebben wij in het eerste deel
van dit essay al te zeer de nadruk gelegd op het winststreven, waar-
door andere, wellicht onbaatzuchtige, beweegredenen ten onrechte
naar de achtergrond werden gedrongen ? Of gaat het om een ogen-
schijnlijke paradox ? Bij gebrek aan grondige en concrete analyses is
het uiterst moeilijk om de soeciaal-politicke componenten van het
19de-eeuwse woningvraagstuk in hun juiste context te plaatsen en op
hun juiste waarde te beoordelen. De problematiek is echter te belang-
rijk om er zonder meer aan voorbij te gaan. Wij wagen het erop uit
de schaarse inlichtingen waarover men voorlopig beschikt enkele
krachtlijnen af te leiden. Het hoeft geen betoog dat deze deducties
een erg hypothetisch karakter hebben. Hoe dan ook, een zekere con-
sistentie kan ze, naar onze mening, niet worden ontzegd.

1.  Het getto der barbaren

Naarmate het verkrottingsproces om zich heen greep, met an-

(30) H.J. DYOS, “Railways and Housing in Victorian London”, Journal of
Transport History, 11, 1950, pp. 14-18; G. STEDMAN JONES, op.cit., pp. 179-
207; L. HOUDEVILLE, op.cit., pp. 40-41; LM. HERMANS, op.cit., pp. 84-87
(cursivering van de auteur).
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dere woorden naarmate steeds grotere stadsdelen in stinkende vuilnis-
belten werden getransformeerd, poogde de burgerij hoe langer hoe
meer elk fysisch contact met de lagere klassen uit de weg te gaan. Dat
het proletariaat zich schaamde voor zijn mensonwaardige levensvoor-
waarden zagen de tijdgenoten niet in. Ook de historici hebben tot
nog toe weinig of geen aandacht besteed aan het groeiend ‘‘vernede-
ringsbewustzijn” der onderste volkslagen. Uit de brieven geschreven
door of op verzoek van paupers blijkt nochtans duidelijk dat zij
kerk- en schoolbezoek vaak vermeden, omdat zij zich bij gebrek aan
een “‘gepaste’ kledij niet als menselijke wezens konden manifesteren.
Velen beschouwden hun gedwongen samenhokken in krotwoningen
zelfs als een ‘‘varkensachtige toestand”, want, zoals een Antwerpse
pauper zei, “als men met zijn zessen in één bed moet slapen, dan
trekt het er sterk op” (31). Hoe dan ook, de burger werd niet ge-
schokt door de materi€le en geestelijke ellende der werkende bevol-
king; ‘“what shocked him was their drunkeness, laziness, extra-
vagance and lack of respect for their masters” (32). Wat meer was :
het reserveleger vervulde hem met vrees. Inderdaad, de classes labo-
rieuses werden in toenemende mate met de classes dangereuses ge-
identificeerd, zoals L. Chevalier in een meesterlijke synthese heeft
aangetoond. De getto’s der “barbaren” met hun weerzinwekkend
uiterlijk en verpestende stank werden geleidelijk ‘‘verboden steden’,
waarin geen enkele burger die naam waardig een voet wilde/durfde
zetten, Journalisten, romanschrijvers, medische ambtenaren, arm-
meesters en sociologen avant la letire waren de enigen die de achter-
buurten der metropolen betraden. Enkele opmerkelijke uitzonde-
ringen niet te na gesproken, reageerden zij niet alleen met volslagen
onbegrip op de gedragingen van het proletariaat, maar legden tevens
een grondig misprijzen aan de dag voor de fysische, culturele en mo-
rele “inferioriteit” van die “primitieve wilden”. Getuige het volgende
uittreksel van een verslag opgesteld door E. Buret in 1840 betreffen-
de de levensvoorwaarden van de Parijse arbeidersklasse : “Sivousosez
pénétrer dans les quartiers maudits ou elle habite, vous verrez i chaque
pas des hommes et des femmes flétris par le vice et par la misére, des
enfants a demi nus qui pourrissent dans la saleté et étouffent dans
des réduits sans jour et sans air. La, au foyer de la civilisation, vous

(31) C. LIS, Verarmingsprocessen..., op.cit., 111, pp. 306-308.
(32) J. HART, “Nineteenth-Century Social Reform. A Tory Interpretation of
History”, Past and Present, nx. 31, 1965, p. 53.
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rencontrerez des milliers d’hommes retombés, 4 force d’abrutisse-
ment, dans la vie sauvage; la enfin, vous apercevrez la misére sous un
aspect si horrible qu’elle vous inspirera plus de dégolit que de pitié,
et que vous serez tenté de la regarder comme le juste chdtiment d’un
crime”, Deze tekst vat alles samen : de onwetendheid van de burgerij
over het reéle leven in de paupergetto’s, haar fundamentele afkeer en
angst voor het “collectieve beest’ en de louter moraliserende benade-
ring van het sociale probleem. De dagelijkse hel van het proletariaat
was — hoe kon het anders ? — de logische consequentie van liederlijk
gedrag. Om nogmaals Buret te citeren : “Quel tableau désolant que
celui de ces hommes...se plongeant & plaisir dans le plus honteux
abrutissement, s’inoculant, au moyen de 1’alcool, la rage des bétes
féroces, et mélant a d’ignobles orgies le sang et les blessures ! (33).

Tientallen uitlatingen van dezelfde strekking bewijzen dat het
niet om een karikaturale uitzondering ging. In 1829 schreef Robert
Southey : “London...the seat of intellect and empire : and yet a
wilderness wherein they, who live like wild beasts upon their fellow-
creatures, find prey and cover. Other wild beasts have long since been
extirpated...Man, and man alone, is permitted to run wild”. Bedenk
maar eens, vervolgde de auteur, wat ons te wachten staat als die bar-
baren op straat zullen komen : “The streets of London would appear
to teem with them, like the land of Egypt with its plagues of frogs :
and the lava floods from a vulcano would be less destructive than the
hordes whom your great cities and manufacturing districts would
vomit forth ! (34). De paupergetto’s vormden niet alleen een poten-
tiéle bedreiging voor de openbare orde. Zij werden ook als besmet-
tingshaarden gebrandmerkt. De cholera-epidemieén herinnerden de
gegoeden steeds opnieuw aan het bestaan van het ‘“‘grauw’. Telkens
wanneer de gevreesde ziekte opdook, werden dezelfde alarmkreten
geslaakt : “In de woningen van den werkman ontstaan brandpunten
van ziekten, wier invloed zich wijd rondom verspreidt om alle stan-
den aan te tasten en de gesel der verwoesting te doen rondgaan tot
in de huizen der beschaafden” (35). Aanvankelijk koos de burgerij

(33) L. CHEVALIER, op.cit., pp. 451-518 (het citaat van Buret op pp. 452-
453; onze cursivering).

(34) B.I. COLEMAN, The Idea of the City in Nineteenth-Century Britain,
Londen, 1973, pp. 59-60.

(35) Tijdgenoot geciteerd door H.F.JM. VAN DEN EERENBEEMT, De huis-
vesting van arbeiders rond het midden der 19e eeuw, Leiden, 1957, p. 11.

344



Proletarisch wonen in de 19de eeuw

nochtans de gemakkelijkste weg : enerzijds ontvluchtte zij de “gede-
genereerde” massa’s en rechtvaardigde haar houding met de dood-
doener dat mensen verstoken van elk moreel besef geen betere behan-
deling verdienden, anderzijds rationaliseerde zij haar angst door mid-
del van allerhande paternalistische maatregelen ter versteviging van de
sociale controle.

2.  Ruimtelijke klassensegregatie

Reeds in de middeleeuwen werden vele Europese steden geken-
merkt door een topografische verdeling van de welvaart : de rijkere
groepen waren overwegend in het stadscentrum geconcentreerd, ter-
wijl de armere volkslagen vooral de perifere wijken betrokken. De
toenemende sociale polarisering vanaf de 16de eeuw versnelde deze
tendens. Verscheidene urbanistische projekten en enkele concrete
verwezenlijkingen wijzen er zelfs op dat de sociaal-economische onge-
lijkheid hoe langer hoe meer in ruimtelijke termen werd ‘‘vertaald”.
In de loop van de volgende twee eeuwen werden de materiéle en cul-
turele verschillen tussen de stedelingen steeds duidelijker weerspie-
geld in de ligging van hun woonplaats — horizontaal zowel als verti-
kaal. Op het einde van het ancien régime waren sommige centra, zo-
als Troyes en Périgueux, vrijwel in twee gesplitst : Troyes had een
quartier bas, een wirwar van sloppen en stegen bewoond door rurale
immigranten, en in Périgueux werd de vieille ville haast uitsluitend
door armoedzaaiers bezet. De periferie van andere steden, zoals
Rennes en Bordeaux, krioelde van gammele barakken — voorafscha-
duwingen der latere bidonvilles. Antwerpen, Koblenz, Londen, Lyon
en Parijs hadden paupergetto’s, d.w.z. stadsdelen waar de overweldi-
gende meerderheid der bevolking uit arbeidersgezinnen bestond die
permanent op de rand van het bestaansminimum leefden en die zich
bijgevolg met de allerschamelste behuizing moesten tevreden stellen.
Voor de 19de eeuw kan men nochtans bezwaarlijk van ruimtelijke
klassensegregatie gewagen. In sommige metropolen verhuisden welis-
waar hoe langer hoe meer gegoeden naar ‘‘standingvolle” wijken,
doch doelgerichte pogingen om zich van de paupers af te zonderen
bleven alles samengenomen vrij uitzonderlijk. Zelfs in de grootsteden
vertoonden heel wat kwartieren een heterogeen uitzicht : dagloners,
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ambachtslui, kleinhandelaars, négociants en andere sociaal-econo-
mische categorieén woonden er slechts op enkele stappen van el-
kaar (36).

De doorbraak der kapitalistische produktiewijze betekende een
keerpunt. De massale proletariserings- en verpauperingsprocessen in-
herent aan deze transitie veroorzaakten, zoals hoger werd uiteenge-
zet, een toenemende congestionering der oude wooncentra en bijge-
volg een aanhoudende verslechtering der huisvestingsomstandighe-
den. Des te meer, omdat de ene golf van ontwortelde plattelandsbe-
woners na de andere de steden overspoelde. Bevreesd voor deze
“broeinesten van besmetting, criminaliteit en prostitutie” trok de
burgerij zich uit de overbevolkte wijken terug en vestigde zich in
nieuwe, residentiéle zones. Waar dat omwille van militaire of andere
hinderpalen onmogelijk was, zoals te Antwerpen, werd het proleta-
riaat systematisch naar welbepaalde stadsdelen teruggedrongen — een
proces dat door een ‘“aangepaste” afbraakpolitick ten zeerste werd
versneld. Daarbij kwam nog een sociaal-psychologische factor : de
opkomende elites wensten zich ten allen prijze van de anonieme mas-
sa te distanti€ren. Alle aspecten van de burgerlijke levenswijze — huis-
vesting, kledij, taal, ontspanning, enz. — moesten het overtuigende
bewijs leveren van “natuurlijke superioriteit’”. Strikte sociale segre-
gatie werd thans een noodzakelijke vereiste voor de succesrijke uit-
bouw van nieuwe wijken. In 1844 brandmerkte The Builder het ge-
brek aan klassehomogeniteit van de woonzone rond Regent’s Park
in Londen als ““an evident deficiency of tact in jumbling the poor and

(36) Enkele voorbeelden : M. BOONE, Sociale structuren te Gent op het einde
van de XVe ecuw, Onuitgegeven licentiaatsverhandeling, R.U.G., 1977, 1, pp.
164-168 en kaart II (hoofdstuk geschreven in samenwerking met B. REUSENS);
J. DELUMEAU, Vie économique et sociale de Rome dans la seconde moitié du
XVle siécle, 1, Parijs, 1967, pp. 280-286, 310-327; R. GASCON en C. LATTA,
“Une crise urbaine au XVIle siécle. La crise de 1693-1694 a Lyon : quelques as-
pects démographiques et sociaux”, Cahiers d 'Histoire, 1963, pp. 371-404. Voor
de 18de eeuw : F.G. DREYFUS, La société urbaine en Rhénanie et particuliére-
ment @ Mayence dans la seconde moitié du XVlIlle siécle (1740-1792), Parijs,
1968, pp. 361-362; E. FRANCOIS, “Unterschichten und Armut in rheinischen
stiidten des 18. Jahrhunderts”, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, 62, 1975, pp. 439-444; M, GARDEN, Lyon et les Lyonnais gu XVIIIe
siecle, Parijs, 1970, pp. 206 ev.; O. HUFTON, The Poor in Eighteenth-Century
France, 1750-1789, Oxford, 1974, pp. 98.-100; J. KAPLOW, The Names of
Kings. The Pgrisian Laboring Poor in the Eighteenth Century, New York, 1972.
Zie ook de grondige analyse van J. DE BELDER in deze bundel.
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rich together” (37). Kensington en Paddington, twee nieuwe residen-
tiéle voorsteden, daarentegen werden in een adresboek van 1863 aan-
geprezen als vestigingsplaatsen voor “all those whom education and
intelligence — tested by their professional and commercial pur-
suits — have rendered equally deserving of honourable and grati-
fying mention, forming as they do the bulk of what is termed good
society” (38). Kortom, volwaardige burgers mochten alleen door hun
gelijken worden gadegeslagen, terwijl de ‘‘anderen’” elk recht op
privacy werd ontzegd — “barbaren’ hadden daar geen behoefte aan
en moesten trouwens om hun bestwil in de gaten worden gehouden.

Geen enkele ooggetuige heeft zo scherp als F. Engels ingezien
hoezeer de maatschappelijke werkelijkheid in de stedelijke structuur
tot uiting kwam. Dat blijkt duidelijk uit zijn beroemde beschrijving
van Manchester. De stadskern bestond grotendeels uit kantoren en
warenhuizen. Deze commerci€le zone, die weinig of niet bewoond
was, werd doorsneden door brede verkeersaders langsheen dewelke
zich talrijke luxewinkels bevonden. De arbeiderswijken lagen in een
kring rond het economisch hart van de stad. De ‘‘middenstand”
woonde in nieuwe, planmatig aangelegde, straten op ongeveer 2,5 ki-
lometer van het centrum. Deze groep vormde als het ware een buffer
tussen het proletariaat en de rijke burgerij, gehuisvest in villa’s omge-
ven door uitgestrekte hovingen op de zachtglooiende heuvels rondom
Manchester. En het mooie van dat alles, merkte Engels op, is dat de
leden van de geldaristocratie dank zij een uitmuntend netwerk van
verbindingswegen en een voortreffelijk systeem van (duur) openbaar
vervoer het zakencentrum in de kortst mogelijke tijd kunnen berei-
ken “without even noticing how close they are to the most squalid
misery which lies immediately about them on both sides of the road.
This is because the main streets which run from the Exchange in all
directions out of the city are occupied almost uninterruptedly on
both sides by shops, which are kept by members of the middle and
lower-middle classes...Those shops which are situated in the commer-
- cial quarter or in the vicinity of the middle class residential districts
are more elegant than those which serve to cover up (or as a facade
for) the workers’ grimy cottages. Nevertheless, even these latter

(37) DJ. OLSEN, “Victorian London : Specialization, Segregation, and
Privacy”, Victorian Studies, XVII, 1974, p. 268.

(38) D.A. REEDER, “A Theatre of Suburbs : Some Patterns of Development
in West Londgn, 1801-1911”, in H.J. DYOS (ed), The Study of Urban History,
Londen, 1976°, p. 255.
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adequately serve the purpose of hiding from the eyes of wealthy
gentlemen and ladies with strong stomachs and weak nerves the
misery and squalor that form the completing counterpart, the
indivisible complement, of their riches and luxury’’ (39).

3.  De uitmesting van de Augiasstal

Naarmate de paupergetto’s aanwoekerden, begon de burgerij
zich langzamerhand te realiseren dat die kankergezwellen een bedrei-
ging vormden voor de gehele maatschappij. Vanaf het midden van de
19de eeuw gingen steeds meer stemmen op ter beteugeling van de
stedelijke wildgroei. Indien we de grootste besmettingshaarden niet
drastisch uitzuiveren, zo werd betoogd, dan valt te vrezen dat ook de
beschaafde kringen zullen degenereren en uiteindelijk door bloedige
uitbarstingen van blind geweld te gronde gericht worden. “A-t-on
bien pesé”, vroeg Harou-Romain één jaar na de Februarirevolutie,
“les conséquences pour ’ordre de créer ainsi des sociétés dans la so-
ciété, et pour employer le mot, de petites cités dans chaque grande
cité ? A-t-on bien compris tout ce qui pourrait advenir dans une cir-
constance donnée, dans un jour d’émeute, de coalition, et méme, il
faut le dire, d’'une grande insurrection politique ? C’est-a-dire que
vous serez amenés parfois a la dure nécessité de faire a main armée le
siége de vos cités...En sommes-nous réduits a nous étre habitués de
sang froid aux massacres des guerres civiles ?”’ (40).

De “sanering” van overbevolkte armenwijken, d.w.z. de sloping
van krotwoningen, werd gerechtvaardigd met het argument dat het
proletariaat aldus enig moreel besef zou bijgebracht worden. Zoals
een Antwerps gemeenteraadslid in 1850 verklaarde : het is noodzake-
lijk de arbeidershuisjes over de hele stad te spreiden ‘‘(afin qu’)elles
puissent étre entourées de maisons habitées par des personnes mo-

(39) Geciteerd door S. MARCUS, “Reading the Illegible”, in H.J. DYOS en
M. WOLFF, op.cit., p. 2569 (zie ook de scherpzinnige commentaar van Marcus
op pp. 261-263).

(40) L. MURARD en P. ZYLBERMAN, Le petit travailleur infatigable ou le
prolétaire régénéré. Villes-usines, habitat et intimité au XIXe siécle, Fontenay-
sous-Bois, 1976, p. 61 n. 49 (=Recherches, nr 25).
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rales” (41). Krottenopruiming volstond echter niet. De binnenhuizen
der lagere klassen moesten eveneens gesaneerd worden. Vele medici
schreven besmetting immers toe aan de ongezonde gassen die wegens
de verregaande staat van verrotting uit de paupergetto’s opstegen, ter-
wijl anderen meenden dat epidemies zich voornamelijk door lichame-
lijke aanrakingen verspreidden. Beide zienswijzen traumatiseerden de
burgerij en maakten haar afkeer voor stank, vuilnis en onzuiverheid
in het algemeen tot een ware obsessie. De armen werden steeds vaker
met kwalijke uitwasemingen en zelfs met excrementen geassocieerd
— symbolen van de fysische en psychologische implicaties van
chaotische verstedelijking en industrialisering. Het was geen toeval
dat Charles Dickens de samenleving met een reusachtige, verstopte
cloaca vergeleek (42) noch dat Henry Mayhew zijn uitvoerige be-
schrijving van het Londense straatbeeld illustreerde met talrijke
“statistieken” betreffende de hoeveelheden paardedrek die jaarlijks
op de openbare weg werden gedeponeerd (43).

Het kan dus geen verwondering wekken dat saneringsmaatrege-
len in toenemende mate met water-en-zeepcampagnes gepaard
gingen. Het causaliteitsverband werd in feite omgekeerd. Aangezien
de burgerij zichzelf voorhield “(que) le vice et la misére recherchent
les ruelles sales et sombres; (qu’)ils se plaisent sur ce terrain qui leur
est propice et s’y développent comme le champignon sur le fu-
mier” (44), beschouwde zij haar opruimings- en zuiveringsacties als
afrekeningen met het pauperisme als dusdanig. Hygiéne werd het
nieuwe toverwoord, de mirakeloplossing voor de uitwassen van het
woningvraagstuk en zelfs van het sociale probleem op zich. Tiental-
len geneesheren beklemtoonden het oorzakelijk verband tussen fy-
sische en morele gezondheid. Talrijke armbesturen schreven jaarlijks
“Prijzen voor Reinheid” uit ten einde de lagere klassen er door
middel van onderlinge concurrentie toe aan te sporen zichzelf en hun
woningen zindelijk te houden. Aldus zouden de betrokkenen volgens
de burgerij tegelijkertijd sexuele, sociale en politieke orde leren na-

(41) C. LIS, Verarmingsprocessen..., op.cit., I, p, 252 n. 486,

(42) M. STEIG, “‘Dicken’s Excremental Vision”, Victorian Studies, XIII, 1969-
70,pp. 348 ewv.

(43) H. MAYHEW, London Labour end the London Poor, II, New York, 1968
(herdruk met een voorwoord van J.D. ROSENBERG), pp. 193-202.

(44) Tijdgenoot geciteerd door L. MURARD en P. ZYLBERMAN, op.cit., pp.
66-67 (onze cursivering).
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streven. Anders gesteld : de zorg voor persoonlijke hygiéne zou tot
zelfdiscipline in de maatschappelijke omgang leiden (45). Zoals
L. Murard en P. Zylberman terecht opmerken : “Il y a..., au XIXe
siécle, une théorie physique de la ville : la ville est le systéme des
fluides — eau, air et lumiére —, c’est-a-dire un ensemble de milieux,
qui détermine et explique les causalités a 1’oeuvre dans l'infection et
la contagion en assurant la liaison de dépendance entre I’action phy-
sique des fluides et les réactions pathologiques ou ‘anormales’ des or-
ganismes et des comportements’’ (46).

Onnodig te zeggen dat deze ‘“‘politiek’ weinig of niets oplever-
de. Integendeel, krottenopruiming verergerde de opeenhoping en de
daarmee samenhangende verschijnselen, vermits aan de uitgedreven
bewoners geen ander alternatief werd geboden dan naar reeds overbe-
volkte wijken te verhuizen. De “‘strategische’ gangensaneringen resul-
teerden uiteindelijk in de vorming van sanitaire cordons rond de pau-
pergetto’s : brede verkeersaders moesten de burgerlijke woonzones
van besmetting vrijwaren en desgevallend militaire operaties tegen de

“etterbuilen” vergemakkelijken. De stedebouwkundige verwezenlij-
kingen van baron Haussmann in Panjs verenigden beide doelstel-
lingen op een treffende wijze.

Kortom, het woningvraagstuk werd nergens opgelost. Net zoals
andere Kkritische waarnemers sprak Gustav Schmoller voor dove-
mansoren toen hij zijn medeburgers omstreeks 1870 op hun onver-
antwoorde houding wees : “Die heutige Gesellschaft notigt die unte-
ren Schichten des grossstddtischen Fabrikproletariats durch die
Wohnungsverhiltnisse mit absoluter Notwendigkeit zum Zuriicksin-
ken auf ein Niveau der Barbarei und Brutalitidt, der Rohheit und des
Rowdytums, das unsere Vorfahren schon Jahrhunderte hinter sich
hatten. Ich m6chte behaupten, die grosste Gefahr fiir unsere Kultur
droht von hier aus” (47). Zolang het proletariaat de maatschappij
niet systematisch en doelbewust in vraag stelde, bleven maatregelen
ter verbetering van de arbeidershuisvesting uit.

(45) Zie de commentaar van G.H. GUERRAND, op.cit., pp. 72-73, 106 e.v.;
E. GAULDIE, op.cit., pp. 131-141; R. BUTLER en P. NOISETTE, De la cité
ouvriére au grand ensemble. La politique capitaliste du logement social, 1815-
1975, Parijs, 1977, pp. 45-48.

(46) L.MURARD en P. ZYLBERMAN, op.cit., p. 68.

(47) W.TREUE, art.cit.,p. 38.
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4. ‘Fabriekssteden”

Verscheidene historici hebben erop gewezen dat de eerste fa-
briekseigenaars niet op een ruim aanbod van mannelijke arbeids-
kracht konden rekenen. Aangezien de overgang van huisnijverheid
naar mechanische produktie het einde van een eeuwenoud patroon
van gezins- en gemeenschapsleven impliceerde, verkozen de meeste
handwerkslui eerder onderbetaalde arbeid te verrichten in “eervolle”
branches, d.w.z. artisanale sectoren, dan de ijzeren wereld van de
fabriek te betreden. Alleen de grootste economische nood zou de
handwerkslui ertoe brengen zich aan de onverbiddellijke regelmaat
van de ‘“‘automaton’ te onderwerpen, om een verlengstuk van de ma-
chine te worden. Vandaar dat sommige ondernemers verplicht waren
in de nabijheid van hun bedrijf arbeiderswoningen op te richten : op
die wijze werd het reserveleger aangelokt en kon het bovendien ge-
makkelijker aan de patroon geketend worden.

Het voorbeeld van Roubaix bewijst hoe nauw het verband tus-
sen recruteringsmoeilijkheden en huisvestingsproblemen kon zijn.
In 1858 schreef een lokale textielfabrikant aan zijn zoon : ‘“Les
ouvriers sont rares...Vous ne pouvez en appeler des villes ou villages
environnants, (car) on ne trouve pas a les loger. Il n’y a plus une de-
meure disponible. Les maisons sont habitées avant que le pavé ne soit
achevé, avant que l’escalier ne soit posé. Les habitants montent a
I’échelle comme des poules pour aller coucher sous le toit. Nous
allons étre obligés de bétir des maisons si nous voulons continuer d
filer”. De economische noodzaak van zulke initiatieven was reeds
vOOr de veralgemening der fabrieksproduktie erkend geworden. Aldus
had de ondernemer Fraser-Bayart in 1838 op een terrein buiten Rou-
baix een honderdtal arbeiderswoningen opgetrokken; elk huisje was
2,08 meter hoog en bevatte vier kamers, waarin zich evenveel
Jacquard-weefgetouwen bevonden. Op de Nijverheidstentoonstelling
van 1839 werd de bouwheer door de jury met een zilveren medaille
bedacht en uitbundig geloofd : “Il procurera ainsi, a peu de frais, a
I'ouvrier un logement plus comfortable, une économie de temps,
P’avantage de travailler en commun avec sa famille, d’en utiliser tous
les bras, en évitant, pour elle et pour lui les dangers de la vie d’atelier.
Les moeurs ne pourront qu'y gagner en méme temps que, la somme
du travail s’augmentant, le prix de chaque fagon pourra diminuer”.
Het venijn zat in de staart. Fraser-Bayart had inderdaad maar één
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doel : de prijs van het stukwerk zoveel mogelijk drukken. Toen zich
in juli 1846 een hevig arbeidsconflict voordeed, verklaarde de luite-
nant van de gendarmerie onomwonden : “Ce fabricant est ordinaire-
ment celui qui commence le premier a diminuer les salaires de ses
ouvriers”. Hij bezat immers — steeds volgens dezelfde onverdachte
bron — meer dan driehonderd arbeiderswoningen, die als evenvele
wapens fungeerden om druk uit te oefenen op de loontrekkenden :
“Chaque fois qu’ils lui reportent de 1’ouvrage, il retient le montant
de la location échue” (48).

De regulering van de arbeidsmarkt en de controle van de
arbeidsprijs via de huisvesting werden het efficiéntst toegepast in de
eigenlijke “‘fabriekssteden” (49). Verscheidene ondernemers poogden
de discipline van de werkplaats systematisch over te planten in spe-
ciaal met dat doel gecreéerde arbeiderswijken. Sommigen richtten in
deze laatste zelfs kerken, scholen, winkels, ontspanningslokalen e.d.
op : met behulp van deze voorzieningen konden zij de loontrekkenden
in een gesloten gemeenschap houden, waarin sexualiteit, drankver-
bruik, amusement, enz., het voorwerp van permanent toezicht vorm-
den. Nergens werden deze principes zo grondig uitgewerkt als in de
mijnsteden en de metaalcentra, artifici€le eilanden van autoritaire
discipline.

De arbeiderswijken die in Anzin, Le Creusot en andere fabrieks-
steden werden aangelegd, kenmerkten zich door de lineaire juxta-
positie van identieke ééngezinswoningen. Zij herbergden geen amorfe
horde “barbaren”, overgelaten aan hun lot, doch een ordelijke massa
geatomiseerde individuen, die voortdurend door waakzame ogen wer-
den gadegeslagen. Aangezien chaotische opeenhoping in pauper-
getto’s “promiscuiteit’ en “brutaliteit’’ meebracht, die op hun beurt
tot *‘ongebreidelde sexualiteit”” leidden, moesten de arbeiderwo-
ningen een besloten intimiteit waarborgen, zodat de contactmogelijk-
heden tussen de gezinnen tot een minimum werden beperkt. Collec-

(48) J.PROUVOST, art.cit., pp. 308-309, 313. Een ander voorbeeld : S. POL-
LARD, “The Factory Village in the Industrial Revolution”, English Historical
Review, LXIX, 1964, p. 527.

(49) De hiernavolgende uiteenzetting steunt grotendeels op de analyses van
L. MURARD en P. ZYLBERMAN, op.cit., passim. Zie ook de interessante op-
merkingen van M. SMETS, “Overzicht van de volkshuisvesting in Belgi€ in de
periode 1830-1930”, in Dossier : Sociaal Wonen 2 De volkshuisvesting in Belgié
vanaf 1900, Antwerpen, Tentoonstelling Internationaal Cultureel Centrum,
1976, pp. 32-44.
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tieve woonblokken waren uit den boze. Zoals L.R. Villermé in 1850
opmerkte : “Tout en reconnaissant combien il serait a désirer que les
ouvriers eussent tous des habitations salubres, commodes et peu
coliteuses, il ne faudrait pas en rassembler des multitudes dans des
sortes de grandes casernes ou les mauvais exercent constamment une
mauvaise influence sur les bons...Dans les mémes maisons, on ne fe-
rait qu’exciter leurs folies socialistes s’ils en sont atteints et fortifier
leurs mauvais penchants en les mettant en commun” (50). De voor-
keur moest gegeven worden aan vrijstaande ‘‘paviljoenen”, gevormd
door de uitwendige samenvoeging van twee of drie huisjes, elk met
een eigen ingang en rechtstreekse verluchting. Deze ééngezinswo-
ningen werden aan weerszijden van brede en rechte straten opgericht
ten einde epidemies tijdig in te dijken en opstandige bewegingen snel
neer te slaan. Aangezien alle logementen een kelder, twee a vier ka-
mers en een zolder bevatten, konden de geslachten en leeftijdsgroe-
pen gescheiden worden. De strenge, overzichtelijke bouwstructuur
verzekerde een optimale sociale controle : de gevels en de tuinen (zie
verder) waren openbaar waarneembaar, zodat de huurders elkaar we-
derzijds tot fysische en morele ‘“zuiverheid” aanspoorden. Geiinifor-
meerde inspecteurs zorgden trouwens voor de naleving der huurregle-
menten. Daartoe moesten zij de huisjes regelmatig bezoeken, het aan-
tal inwoners tellen, het meubilair onderzoeken, de hygiénische toe-
stand der vertrekken controleren en bij de buren informatie inwinnen
over de moraliteit der gezinsleden.

Tuinen kregen geleidelijk een cruciale functie toebedeeld. Die
minuscule lapjes grond neutraliseerden niet alleen het heimwee naar
de pre-industri€le samenleving, maar moesten de arbeiders tevens toe-
laten hun mager inkomen aan te vullen — ze konden immers zelf wat
aardappelen en groenten kweken. Wat meer was : de ‘“tuincultuur”
overbrugde het gevaarlijke interval tussen arbeid en slaap. Zij hield
het gezinshoofd uit de kroeg en versterkte bijgevolg de familiale co-
con, die de nefaste invloeden van de buitenwereld moest tegenhou-
den. Kortom, “le jardinage procure, a celui qui s’y adonne, ’amour
du foyer en le préservant de 1’attrait du cabaret qui tue le corps et
anémie le cerveau” (51). De jaarlijkse uitreiking van prijzen aan de

(50) L.R. VILLERME, “Rapport sur les cités ouvriéres”, Annales dhygiéne
publique et de médecine légale, XLIII, 1850, p. 250.

(51) C. GRAUWIN, Les institutions patronales des compagnies houilléres du
Pas-de-Cglais, Rijsel, 1909, p. 48.
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beste arbeiders-tuiniers moest het succes van deze bezigheidstherapie
garanderen. In vele fabriekssteden werden de arbeiders door hun
patroons zelfs verplicht de tuin van hun huurwoning te onderhouden
op straffe van ontslag.

Tot omstreeks 1880 bleven arbeiderswijken geconcipieerd vol-
gens deze principes vrij zeldzaam. Zij kwamen, zoals gezegd, voorna-
melijk tot stand nabij steenkoolmijnen en staalgieterijen, waar de on-
dernemers met specifieke recruteringsproblemen werden geconfron-
teerd. De patroons betrokken bij andere industri€le activiteiten
hadden minder moeilijkheden om geschikt werkvolk te bekomen en
waren bijgevolg minder geneigd om kapitaal in de bouw van arbei-
derswoningen te investeren. Enkele uitzonderingen niet te na ge-
sproken, onderschatten zij lange tijd de politionele impact van zulke
stedebouwkundige initiatieven. Zij hadden over het algemeen meer
belangstelling voor de directe economische rentabiliteit van een pro-
jekt dan voor de ‘“domesticatie’ van het proletariaat. Men mag
trouwens niet uit het oog verliezen dat het verscheidene decennia
duurde alvorens de voor- en nadelen der diverse experimenten in-
zake arbeidershuisvesting tegen elkaar waren afgewogen geworden en
tot een ideologisch bouwwerk gemodelleerd. De stakingsgolven en
sociale revoltes van de jaren tachtig vormden een keerpunt. In alle
Westeuropese landen stonden de sociale problemen thans in het cen-
trum der publicke belangstelling. Overal werden van overheidswege
commissies ingesteld met de opdracht adequate maatregelen uit te
dokteren ter verbetering van de arbeidsvoorwaarden en de huisves-
tingsomstandigheden van het proletariaat. Iedereen was het er over
eens dat “(the working-class) has now got into a condition in which
it cannot be left. This mighty mob of famished, diseased and filthy
helots is getting dangerous, physically, morally, politically dangerous.
The barriers which have kept it back are rotten and giving away, and
it may do the state a mischief if it be not looked to in time” (52).
Vele “weldenkende” burgers meenden dat de aanleg van ‘““behoor-
lijke” arbeiderswijken één der aangewezen middelen was om de ar-
beiders te “socialiseren”. Jules Siegfried vertolkte geen individueel
standpunt toen hij zei : “Voulons-nous faire a la fois des gens heu-
reux et de vrais conservateurs ? Voulons-nous combattre en méme
temps la misére et les erreurs socialistes ? Voulons-nous augmenter

(62) Uitspraak van George R. Slms in 1895; geciteerd door G. STEDMAN
JONES, op.cit., pp. 224-225.
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les garanties d’ordre, de moralité, de modération politique et so-
ciale ? Créons des cités ouvriéres !” (53). Maar hoe kon dat objec-
tief bereikt worden zonder ontzaglijke kapitalen te ‘‘verspillen” ?

4. Modelwoningen

Hoewel reeds voor 1875 semi-filantropische verenigingen waren
gesticht die zich toelegden op de bouw van modelwoningen bestemd
voor de arbeidersklasse, vermenigvuldigden zulke initiatieven zich
pas tijdens het laatste kwart van de 19de eeuw. Van een omvangrijke
beweging is nochtans nooit sprake geweest. Hoe kon het ook ? De
jaarlijkse netto-opbrengst bedroeg zelden meer dan 5%. Daarbij
kwam nog dat het overgrote deel der arbeiders niet in staat was om
de huurprijs van een modelwoning te betalen. Zelfs de (relatief) goed-
kope “Peabody dwellings’ in Londen waren voor de meesten een on-
bereikbare luxe. Alleen hooggeschoolde en dus goed gerumeneerde
arbeiders en bedienden met een vast inkomen konden zich zoiets ver-
oorloven. De modelwoningen waren trouwens helemaal niet
aangepast aan de levenswijze der onderste volkslagen. Zoals een tijd-
genoot verklaarde : “On entering this structure one’s first impression
is that it is not likely — and, in fact, it is not intended — to afford
houses for the poorest of London poor. People who have been born
and reared in dens into which broad daylight and fresh air never
penetrated would in such places probably reel like bats in the sun-
shine” (54). Deze uitspraak wekt geen verwondering als men weet
dat de huurders van modelwoningen veelal verbod kregen de was
buiten te hangen, dat zij hun kamers niet mochten schilderen of be-
hangen, laat staan de muren versieren, dat zij nooit onderhuurders
mochten aanvaarden of huisdieren houden, dat hun kinderen niet
in de gangen of trappehuizen mochten spelen en dat de bewoners
vaak op een bepaald uur moesten thuiskomen...

De Spartaanse leefregels werden aanvankelijk weerspiegeld in
de uitwendige architectuur der panden, die over het algemeen een

(63) G.H. GUERRAND, op.cit., p. 283.
(54) Geciteerd door J.N. TARN, “The Peabody Donation Fund : The Role of
a Housing Society in the Nineteenth Century”, Victorien Studies, X, 1966,p.19.
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bastille-achtige aanblik boden. Met afgrijzen beschreef een Londenaar
op het einde van de 19de eeuw ‘‘the painful monotony of the endless
white-wash, unrelieved by even the most distant pretence of orna-
ment, or anything whatever to please the eye or mind, the cold,
cheerless, uninviting appearance of...those early examples of the
system” (55). Tegen die tijd had de gevelordonnantie der model-
woningen enkele wijzigingen ondergaan : open trappehuizen, balkons
en andere sierelementen schiepen thans een illusie van burgerlijke res-
pectabiliteit. Deze transformatie lijkt erop te wijzen dat de klemtoon
geleidelijk van discipline naar socialisering werd verlegd (56).

Hoe dan ook, de modelwoningen waren hoofdzakelijk bestemd
voor een minoriteit : de “betere” arbeiders, die men ten allen prijze
uit de paupergetto’s wilde weghalen. Deze gepriviligieerde groep
speelde immers een alsmaar grotere rol in het radicaliseringsproces
dat zich langzaam maar zeker voltrok. Daarom begon de burgerij be-
lang te hechten aan de ruimtelijke vermenging van gekwalificeerde
arbeiders en kleine ‘“middenstanders”. De wederzijdse contacten
— buiten de werksfeer om — zouden de eersten ertoe brengen ‘‘res-
pectabiliteit”” na te streven en konden de laatsten materiéle voorde-
len opleveren. Vandaar dat hoe langer hoe meer aandacht werd be-
steed aan de lokalisering der modelwoningen. Toen de vroegere se-
cretaris van het Antwerpse Weldadigheidsbureel in 1909 terugblikte
op de bouwactiviteiten ontplooid door het armbestuur in de loop der
voorgaande decennia merkte hij op : “De verschillende klassen der
samenleving mogen niet in reeksen afgezonderd worden van elkaar,
integendeel, men moet trachten de standen zooveel mogelijk te
mengen en zoo is het ook begrepen geworden door het Armbe-

(65) Georges Howell, geciteerd door G. STEDMAN JONES, op.cit., p. 187.
(56) Voor nadere informatie over de 19de-eeuwse modelwoningen raadplege
men vooral E. GAULDIE, op.cit.,, pp. 221-235; JN. TARN, Working-Class
Housing in Nineteenth-Century Britain, Londen, 1971, pp. 11-27 (met talrijke
llustraties); R. GEURTSEN, “Sociaal ontbonden, cultureel verbonden. Aspecten
van woningbouw- en stedebouwpraktijk in de negentiende eeuw”’, in Amsterdam
onder stoom, 1795-1918, Amsterdam, Tentoonstelling Historisch Museum,
1974, pp. 55-56; HF.JM. VAN DEN EERENBEEMT, “Wat leidde tot de
woningwet 1901”, Spiege! Historigel, X, 1976, pp. 521-522. De “filosofie” van
één der bekendste Engelse filantropen betrokken bij de bouw van modelwo-
ningen wordt geanalyseerd door P.H. MANN, “Octavia Hill : An Appraisal”,
Town Planning Review, XXIII, 1952, pp. 231 e.v., en G. STEDMAN JONES,
op.cit., pp. 193-196, 260-261.

356



Proletarisch wonen in de 19de eeuw

bestuur”. Inderdaad, de directie had steeds burgerhuisjes en winkels
naast arbeiderswoningen opgericht ten einde de sociale integratie van
het “braaf volk” te bevorderen. Deze doelstelling werd blijkbaar be-
reikt, want in alle straten geiirbaniseerd door het Weldadigheidsbu-
reel woonden ‘“werklieden van alle aard en ambachtsmannen, die
voor eigen rekening werken : schoenmakers, smeders, timmerlieden,
natiebazen, enz. en dan winkeliers en beambten, eene zeer gemengde
bevolking dus”, zoals de oud-secretaris trots verklaarde (57).

5.  De Ultima Ratio : Eigendomsverwerving

Getto’s saneren, modelwoningen oprichten, de huurders disci-
plineren en hun vrije tijd controleren, ‘“keurarbeiders” en ‘“midden-
standers” ruimtelijk vermengen : al deze maatregelen volstonden niet
om het ontwakend proletariaat in bedwang te houden. Het sociale
probleem vereiste anders oplossingen. Vanaf de jaren tachtig won de
idee veld dat eigendomsverwerving het meest doeltreffende wapen
was om de lagere klassen te ‘‘socialiseren’. Deze dwangbuis, zo oor-
deelden hoe langer hoe meer leden van het establishment, zou niet
alleen het hic et nunc profijt der ondernemers veiligstellen, maar te-
vens de toekomst der vrije markteconomie waarborgen. Geef de ar-
beider de hoop ooit eigenaar van een huis te worden, zei de Franse
economist E. Cheysson in 1881, want “la possession de sa maison
opére sur lui une transformation compléte. Avec une maisonette et
un jardin, on fait de 'ouvrier un chef de famille vraiment digne de ce
nom, c’est-d-dire moral et prévoyant, se sentant des racines et ayant
autorité sur les siens...C’est bientét la maison qui le ‘posséde’, elle le
moralise, l'assied, le transforme”. De “Commission du Logement”
ingesteld door de Parijse gemeenteraad wond er nog minder doekjes
om : “Nous croyons que l'idée de posséder un jour la propriété
qu‘elle occupe moraliserait la population et lui donnerait un vernis
d’honnéteté, d’esprit de famille, de prévoyance, qui tendrait a faire
disparaitre bien des utopies qui hantent certains cerveaux d’ab-
stracteurs du socialisme révolutionnaire” (58). In alle Westeuropese

(67) F. VAN DER VEN, Het Weldadigheidsbureel van Antwerpen, Antwerpen,

1909, pp. 133-142.
(58) R.BUTLER en P. NOISETTE, op.cit., pp. 52, 121-122.
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landen werden gelijkaardige geloofsbelijdenissen afgelegd. Overal
stelde de burgerij het bezit van een woning gelijk met sociale stabi-
liteit en politiek conservatisme. De fabrikanten van Birmingham oor-
deelden dat het stemrecht niet langer moest onthouden worden aan
arbeiders-eigenaars : “In view of the good sense, they had already
displayed, (they) would become Liberal voters” (59). Ook de Bel-
gische ‘“Commission du Travail” meende “(qu’)un des moyens les
plus puissants de faire régner au sein des classes ouvriéres 1’esprit
d’ordre, de faire naitre chez elle le désir de 1’épargne, de combattre
P’insouciance si funeste a la famille comme a la société, est d’ouvrir
au travailleur la perspective de devenir propriétaire de la maison qu’il
occupe”. De commissie had immers geconstateerd ‘‘(que) la ou la
famille ouvriére instable prédomine, la ol la paix est troublée, ou les
meneurs trouvent un champ tout prét a recevoir la semence révolu-
tionnaire, dans ces contrées... il n’y a plus d’ouvriers propriétaires,
plus méme de jardin autour de la maison louée” (60).

Privébezit werd dus een bewijs van goed gedrag en zeden, een
teken van onderwerping. De arbeider-eigenaar getuigde van zijn be-
reidheid te vechten voor respectabiliteit, de kern van waarachtig
burgerschap. Zeker, gaf Frére-Orban toe, eigendomsverwerving veron-
derstelt de mogelijkheid tot sparen en het werkvolk kan haast op
niets bezuinigen. Men moest echter het meest onontbeerlijke kunnen
derven indien men zich echt wou opwerken. De lagere klassen
moesten leren inzien dat ‘“‘de burgers van vandaag de arbeiders van
gisteren zijn’’, vervolgde de staatsman. Inderdaad, ‘“‘de burgerij is als
zodanig het tastbaar, stimulerend, moraliserend getuigenis van wat de
arbeid, het sparen, de wetenschap en het door vrijheid verlicht in-
tellect vermogen te stand te brengen” (61). Samengevat : elke arbei-
der was een potentiéle burger; spaarzaamheid en ijver openden het
perspectief op eigendom en respectabiliteit; eens dat ultieme doel be-
reikt, lag de keuze tussen “orde” en ‘“‘wanorde” voor de hand.

Al de inspanningen van de burgerij werden thans geconcentreerd
op de “kolonisatie” van de proletarische leef- en denkwereld. De ar-
beidersklasse moest doordrongen worden van systeembevestigende
aspiraties. Eigendomsverwerving zou, zo meende men, het vat der

(59) E. GAULDIE, op.cit., p. 211.

(60) Commissien du Tragvail..., op.cit., II1,p. 79,1V, p. 58.

(61) Uitspraken geciteerd (in Nederlandse vertaling) in Gedenkboek 1865-1965
van de Algemene Spaar- en Lijfrentekas van Belgié, Brussel, 1965, pp. 80-82.
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Danaiden worden, een eindeloos geslaaf dat ontelbare bijkomende
beslommeringen zou meebrengen. Alle activiteiten en denkbeelden
zouden erdoor geconditioneerd worden. De beloning : “Voyez cet
ouvrier qui par son travail, sa bonne conduite et son économie a pu
acheter une modeste propriété. Avec quelle joie il y accourt aprés
sa journée de travail. Et quelle attraction a pour lui cette petite mai-
son ou ce petit jardin ? Le soir, il se sent si bien chez lui, entouré de
sa femme et de ses enfants, qu’il ne veut plus en sortir et que ’argent
qu’il aurait dépensé au cabaret est consacré a I’achat d’un meuble, ou
a embellissement de la maison. Le dimanche, il cultive son jardin, il
s’occupe de ses enfants, jouit de sa propriété. C’est un homme heu-
reux’ (62).

Socialisering impliceerde de afbraak van het getto. Het verbro-
ken contact tussen arbeiders en burgers moest hersteld worden. De
ruimtelijke vermenging der klassen in het (pre-industrieel) verleden,
verklaarde de Belgische “Commission du Travail”’, was de hele toen-
malige samenleving ten goede gekomen : “L’ouvrier y puisait 1’adou-
cissement des moeurs, le respect de soi-méme, la bienveillance pour
les privilégiés de la fortune; les classes élevées, voyant de preés les
infortunes qui frappent si souvent le pauvre, éprouvaient plus vive-
ment le désir de les soulager. Il en résultait pour la société cette har-
monie indispensable a son repos et une sécurité fondée sur la charité,
la reconnaissance et la solidarité humaine, que font toujours mieux
comprendre de fréquents rapports personnels’ (63).

Wij wensen niet de indruk te wekken dat het verlangen naar
eigendom het proletariaat is opgedrongen geworden. De burgerij
heeft de lagere klassen het privébezit ongetwijfeld als ideaal voorge-
houden. Die politiek kon echter maar succes hebben als er een zekere
receptiviteit aanwezig was. Wij veronderstellen dat deze laatste voort-
sproot uit het allesomvattend vernederingsbewustzijn van de arbei-
dersklasse : de proletariserings- en verpauperingsprocessen waren zo
diepgaand en zo verminkend geweest, dat de lagere klassen iedere
weg wilden inslaan die hen enige respectabiliteit waarborgde. De
voorhoede der arbeidersbeweging is stellig niet blind geweest voor de
gevaren van sparen en eigendomsverwerving. Herhaaldelijk werd be-

(62) Tijdgenoot geciteerd door M.G. RAYMOND, La politique pavillonnaire,
Parijs, 1966, p. 153.
(63) Commission du Travail..., op.cit., IV, p. 79,

359



Catharina LIS

toogd dat elke toegeving op dat vlak een gemiste kans was voor het
socialisme (64). Gezien vanuit de proletarische bestaansonzekerheid
was huizenbezit echter de meest voor de hand liggende beveiliging.
Het streven naar een stukje onroerend goed had trouwens diepe wor-
tels. Daarvan getuigen de talrijke “Building Clubs” die op het einde
van het aencien regime in Engeland werden gesticht : vrijwillige
verenigingen van ambachtslui die samen grond kochten en daarop en-
kele huizen bouwden, waarbij ieder zijn beroep uitoefende ten voor-
dele van de hele groep. In Nottingham verenigden de kousenbreiers
zich vanaf de jaren negentig van de 18de eeuw in “Money Clubs”,
waarvan de leden hun spaarcenten bijeenlegden om bouwploegen aan
te werven, Deze vormen van ‘‘self-help’’ hielden niet lang stand. Met
de voortschrijdende mechanisering werd de economische positie en
dus ook het inkomen der ambachtslui aangetast, terwijl de scherpere
bouwreglementering en de toenemende belastingdruk extra bezwa-
rend werkten. Pas in de tweede helft van de 19de eeuw werden op-
nieuw initiatieven op dat gebied ontplooid, ditmaal gekoppeld aan
een terugkeer naar het platteland. Maatschappijen werden gesticht
die spaargelden van arbeiders inzamelden met het oog op de bouw
van huisjes met een lapje landbouwgrond. Aangezien de inleg zo ge-
ring was dat telkens slechts een beperkt aantal woningen tot stand
kwam, werd bij loting uitgemaakt wie de gelukkige eigenaar zou
zijn. Deze loterij vormde het grote aantrekkingspunt. Velen hoopten
immers met wat geluk te ontkomen aan de ontbering en de zelfkwel-
ling die met eigendomsverwerving gepaard gingen. Het hoeft geen be-
toog dat de burgerij zulke “spelletjes’ ten zeerste afkeurde en de
faillissementen der maatschappijen toejuichte (65).

In hoeverre hebben de arbeiders in de 19de eeuw effectief aan
eigendomsverwerving gedaan ? Nemen we het voorbeeld van Seraing.
L. de Saint Moulin heeft aangetoond dat bijna de helft van de nieuwe
woningen die aldaar tussen 1830 en 1914 tot stand kwamen door
arbeiders werden gebouwd. Maar om welke woningen ging het ?
Ruim 50% behoorden tot de twee laagste categorieén, d.w.z. “mai-

(64) Gedenkboek..., op.cit., p. 83; HF.JM. VAN DEN EERENBEEMT, De
huisvesting..., op.cit., p. 25; J. NYCOLAAS, Volkshuisvesting, een bijdrage tot
de geschiedenis van woningbouw en woningbeleid in Nederland met name sedert
1945, Nijmegen, 1973, pp. 21-22.

(65) E. GAULDIE, op.cit., pp. 198, 209-210. Ock in Nederland werden zutke
initiatieven ontplooid : H.F.JM. VAN DEN EERENBEEMT, De huisvesting...,
op.cit., pp. 24-30.
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sons de misére”, krotten of gangenhuisjes. Waarbij dient opgemerkt
dat de arbeiders in 1920 nog maar 41% van ‘“hun” huizen overhiel-
den, “c’est dire qu’a peu prés une sur cinq des habitations édifées par
les ouvriers sont devenues la propriété d’autres groupes sociaux”’.
Zelfs in een gepriviligeerde stad als Seraing, waar betrekkelijk hoge
lonen werden uitbetaald, slaagde dus slechts een beperkte groep ar-
beiders er in zich “op te werken”. In andere centra was het percen-
tage arbeider-eigenaars nog veel geringer. Te Antwerpen huurden alle
dokwerkers in de 19de eeuw de woning die zij betrokken en te Boom
kon geen enkele steenbakker zich eigenaar noemen. In het hertog-
dom Braunschweig ten slotte bezaten niet meer dan 10% van alle
fabrieksarbeiders omstreeks de eeuwwisseling hun woonruimte (66).

Besluiten dat de eigendomspolitiek gefaald heeft, zou volko-
men foutief zijn. Door het beklemtonen van de spaarzaamheid werd
in de 19de eeuw de basis gelegd voor het sindsdien dominante stre-
ven naar een “eigen huis met tuintje”. De constatering dat zelfs de
meest oppassende arbeider in de jaren zeventig van de 20ste eeuw
niet veel verder is geraakt dan het bezit van een ‘“betonnen schuif”,
dat vier op tien woningen in Belgié als krotten mogen bestempeld
worden, dat 10% geen waterafvoer en 36% geen toilet binnenshuis
hebben, dat 25% van alle huizen slechts één verwarmbare kamer
bevatten en 15% van alle Belgen overbevolkte logementen betrek-
ken (67), zal velen er vermoedelijk toe aansporen om op de ingesla-
gen weg voort te gaan, d.w.z. eigendomsverwerving als levensfinali-
teit beschouwen. Is onze dagelijksheid zodanig gekoloniseerd dat we
fictie en werkelijkheid niet meer uit elkaar kunnen houden ?

(66) L. DE SAINT MOULIN, op.cit., pp. 160, 174, 181-185, 192; L. BER-
TRAND, Le logement de I'ouvrier et du pauvre en Belgique, Brussel-Parijs, 1888,
pp. 181-186; L. NIETHAMMER, op.cit., pp. 72-73.

(67) Voor nadere informatie over de huidige woonsituatie in Belgié : WERK-
GROEP ALTERNATIEVE ECONOMIE, Ongezond verbeterbaar. Ekonomische
aspekten van het wonen in Belgié¢, Leuven, 1977.
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HABITATIONS PROLETAIRES DANS LES
VILLES D’EUROPE OCCIDENTALE AU

XIXe SIECLE : DU DEVELOPPEMENT SAUVAGE
AU CONTROLE SOCIAL

par

Catharina LIS

RESUME

De nombreuses données quantitatives et qualitatives démontrent que la
question du logement prit au XIXe siécle dans les grandes ville d’Europe occiden-
tale une ampleur jusqu’alors inconnue. Le mawque structurel de logements ou-
vriers convenables ne peut étre imputé a une impuissance d’organisation ou a une
carence relative de capitaux. L’exploitation.de maisons délabrées et I’érection de
nouveaux taudis constituérent un phénoméne inhérent 4 un systéme oil I’offre
était déterminée par la demande solvable. Etant donné la paupérisation de
larges couches de la population, il ne demeurait qu’une minorité de travailleurs
capables de payer des loyers garantissant un revenu ‘“‘normal’’ au capital investi
dans de nouvelles constructions de bonne qualité. La grande majorité du prolé-
tariat se voyait, par conséquent, obligée de prendre place dans deslogements
médiocres dont les loyers augmentaient trés rapidement. Dans de nombreux cas,
les propriétaires tiraient plus de profit d’une division de la surface habitable
disponible que d’une location de ’ensemble a des personnes fortunées. L’habita-
tion prolétaire devint donc synonyme de promiscuité dans des chambres sur.
peuplées et des caves malsaines; cette habitation pouvait méme servir d’asyle de
nuit avec ses lits occupés en permanence.

Cette situation resta inchangée — ou presque — jusque vers la fin du XIXe
siécle, L’explication de ce fait doit étre recherchée non seulement dans le bas ni-
veau de vie du prolétariat, mais aussi dans 1’appropriation bourgeoise de 1’espace.
Des raisons économiques et hygiéniques poussérent les classes possédantes a raser
de nombreux ghettos peuplés de pauvres. Ces “améliorations” urbanistiques,
conjuguées a des spéculations fonciéres extravagantes, ont accéléré la dégrada.
tion de I’état des logements des prolétaires. Les familles expulsées ne recurent
aucune compensation et la plupart d’entre elles ne disposérent pas des ressources
suffisantes pour payer le loyer élevé des nouvelles constructions.

A cause du manque d’analyses concrétes et approfondies, les éléments so-
cio-politiques de la question du logement au XIXe siécle n’apparaissent pas en-
core avec suffisamment de clarté, Ce phénoméne est dd, pour une large part,
a ’équivoque entretenue par la bourgeoisie elle-méme. En effet, les nouvelles
élites oscillérent sans cesse entre leur désir “naturel” d’isolement social et leur
prise de conscience du danger représenté par cette masse entassée de “‘barbares”,
Dés le milieu du XIXe siécle, des membres de 1**‘establishment” se rendirent pro-
gressivement compte que ces ghettos misérables formaient des foyers d’infections
contagieuses et, tout a la fois, des terrains propices aux mouvements de révolte.
La ségrégation des classes dans I’espace ne fut certes pas abandonnée. Cepen-
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dant, de plus en plus I'idée se fit jour que le probléme social ne pouvait étre réso-
lu qu'au moyen d’une stricte discipline, d’un souci d’*‘élévation du peuple” et
d’une intégration plus poussée.

Par le biais du logement, le contréle social se concrétisa d’abord de ma-
niére évidente dans ces ‘“villes-usines” (surtout des centres miniers et mé-
tallurgiques) ot les entrepreneurs étaient confrontés a des difficultés spécifiques
de recrutement. Une structure de construction bien disposée et une politique
familiale adaptée devaient endiguer la montée du socialisme. Ailleurs, des loge-
ments modéles furent construits dans le but d’enlever les “meilleurs” ouvriers
des ghettos de misére. De cette maniére, on espérait vraisemblablement combat-
tre la radicalisation du prolétariat. Une recherche approfondie devra démontrer
dans quelle mesure cette timide politique de mobilité sociale sélective a pu por-
ter ses fruits.

Le méme phénoméne s’applique 4 1’accés & la propnete pour la classe
ouvriére, Diverses données mdlquent qu’aprés les vagues de greves et les révoltes
sociales des années 80, les détenteurs du pouvoir politique et économique inci-
terent les travailleurs a l’epa.rgne en vue d’en faire des “propriétaires”’. Cette po-
litique était — croyait-on — ’arme la plus efficace pour “intégrer”” une partie du
prolétariat a la société bourgeoise. Nous constatons que Pinsécurité d’existence
fondamentale des travailleursa fourni un terrain propice a cette propagande dont
plusieurs militants socialistes ont clairement décelé les dangers. Quoi qu'il en soit,
on ne peut échapper a P'impression que I’ “idéologie de la brique™ est devenue
une piéce essentielle dans le systéme de colonisation, toujours plus envahissant,
de notre univers quotidien.

PROLETARIAN DWELLING IN WEST-EUROPEAN
CITIES IN THE 19th CENTURY :
FROM WILD GROWTH TO SOCIAL CONTROL

by
Catharina LIS

SUMMARY

Numerous quantitative and qualitative data prove that the housing-
problem in the West-European cities took unprecedented proportions during
the 19th century. The structural shortage of decent working-class houses can
hardly be put down to organizing incapability or to a relative scarcity of capital.

The exploitation of decayed houses and the construction of new slums
were phenomena inhaerent in a system in which the supply was determined by
the solvent demand. Since large populationstrata were reduced to poverty, only
a minority among the labourers were able to pay rents which guaranteed
“normal” proceeds of the capital invested in new buildings of good quality.
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Consequently the vast majority of the proletariat were obliged to move into
inferior houses the rent of which was sky-rocketing. In many cases it was more
profitable for the owners to subdivide the available space into separate dwelling-
units than to let it as a whole to well-to-do people. Thus proletarian dwelling
became a synonym of herding together in overcrowded rooms and sickening
cellars, or even of sleeping in the beds that never cooled off in dingy lodging-
places.

Before the end of the 19th century there was little or no change in this
situation. The explanation must not be locked for only in the low standard of
living of the proletariat, but also in the middle-class acquisition of space. Econo-
mic and hygienic motives induced the propertied classes to tear down numerous
pauperghettos. These town.planning ‘“improvements”, attended by exorbitant
land-speculations, have greatly accelerated the degradation of proletarian
housing. Indeed, the families that were expelled, received no compensation
whatsoever and most of them could not afford the high rent of the new
constructions.

For lack of thorough and concrete analyses the socialpolitical compo-
nents of the 19th-century housing-problem still remain for the greater part in
the dark. To no small extent this obscurity is to be put down to the equivocality
of the upper-middle-class itself, Indeed, the new elites were continuously driven
hither and thither between their “natural’ urge to social isolation on the one
hand and their growing awareness of the danger presented by the crowd of
“barbarians’® on the other hand. Since the middle of the 19th century more
and more members of the establishment started realizing that the pauperghettos
were not only foci of infection, but also fertile soils for rebel movements, True,
the spatial class-segregation was not abandoned, but the conviction gained
ground that the social problem could be “solved’’ only by means of disciplining,
“popular education” and integration.

Apparently the social contro! via housing first took shape in the so-called
manufacturing-towns (especially mining and metal centres) where the entre-
preneurs were confronted with specific recruitment difficulties. A surveyable
building-structure and an adapted family-policy were to arrest the course of the
rising socialism. Elsewhere model-houses were built to remove the ‘‘better’
labourers from the pauper-ghettos. Thus it was presumably hoped that the
radicalization of the proletariat would be countered. A thorough investigation
will have to show to what extent this faint-hearted policy of selective social
mobility was successful,

The same thing applies to the acquisition of property by the working-class.
Several data indicate that the economic and political rulers used every possible
means after the successive strikes and the social revolts of the eighties to
stimulate the labourers to save in order to become “‘owners”.

It was thought that this policy was the most efficient weapon to “inte-
grate” the proletariat into the middle-class society. We suppose that the social
insecurity of the labourers was 2 good soil for this propaganda, the dangers of
which have been clearly recognized by several socialist militants,

Anyhow, one cannot shake off the impression that the “brick-ideology”
has become a key-stone for the progessive colonization of our everydayness.
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