
- Serena Pacchiani -

L’Exposition Universelle et Internationale de Bruxelles en 1935 

évoque, pour la participation ital ienne, l’image frappante d’un 

événement de grande visibilité,  mais aussi d’une dissonance 

polyphonique et  contradictoi re entre les pavi llons politiques ou 

économiques.� Une� divergence� qui� se� re�ète�ainsi�dans� le� pano-

rama archi tectural et art istique varié de la section ital ienne à 

 l’Exposition de Bruxelles, parsemée de quinze pavillons très dif-

férents, voire an tithétiques,  par leurs structure,  langue, mise en 

scène et  destination, en quête d’une unité utopique. Mais cette 

participation� exceptionnelle� es t-elle� le� seul �re�et� du� régime� fas-

ciste ou représente-t-elle surtout la puissance des industries aux-

quelles ces pavillons sont consacrés ? La présentation purement  

industrielle a-t-elle fai t place à des batailles de propagande idéo-

logique ? Le rôle de ces industries (chimie,  textiles, optique, aéro-

nautique, automobile) se cristalli se autour d’un personnage qui 

n’est certes pas hostile au régime, mais qui représente surtout les 

intérêts�privés�de� la�Confédération�fascis te�des�industries�(Con�n-

dustria) : Giuseppe Volpi  di Misurata, nommé Commissaire général 

de la section.



Bien que situé dans un moment historiquement 

crucial pour l’Italie et pour l’intégrité de l’équilibre 

européen, l’événement  belge, qui n’est ment ionné 

que sommairement dans l’historiographie passée 

et récente, était tombé dans l’oubli. En  atteste le 

vide sidéral sur le sujet 2.

Les  années 1934-1935, qui co ïncident avec l’adhé-

sion et l’organisation de l’Exposition en Belgique, 

représentent des moments cruciaux pour l’Italie : 

le régime dictatorial fasciste, en tre les remanie-

ments continus du gouvernement et  les profonds 

changements dans la structure politique et écono-

mique du pays, accélère la radicalisation de son 

message de propagande ; le rôle de son Duce,  

Benito Mussolini, évolue vers la “césarisation” 

de�sa��gure.� Le�bilan�consternant�de� l�économie�

nationale, encore accablée par les conséquences 

des det tes de guerre et les effets  troublants du “ven-

dredi noir” de 1929, a pour effet le repliement sur 

le protectionnisme,  par l’abandon des politiques 

libérales dans un climat d’autarcie ante litteram. 

Le retrait des capitaux américains d’Europe qui, 

au cours des années précédentes, avaient permis 

à de nombreuses grandes entreprises i taliennes de 

se développer grâce à d’énormes investissements, 

avait eu un impact substantiel dans la poursuite 

d’un nouvel équilibre en tre projets économiques 

de l ’État et  entreprises industrielles.
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C’est précisément  dans le sillage de ces prémices 

qu’en 1934 le système corporatif avec ses vingt-

deux « guildes » entrait dans sa “phase expérimen-

tale” : véritable pivot étatique avec des fonctions 

pseudo-syndicales, il était contrôlé par les grands 

groupes industriels nationaux, engendrant les 

sympathies mani festes du gouvernement  belge.

La démonstration italienne,  sur le plan inte rna -

tional,  des ef fet s récents et de l’aboutissement 

de sa politique cor porative, c’est-à-dire de 

l’«  instrument par leque l le fa scisme se propose 

de met tre en  relat ion l’État au tori tai re et totali -

tair e avec la dive rsité et la pluralité des intérêt s 

présen ts dans la société, exprimés notamment 

par les  organ isat ions syndicales  »3, se révélait, 

paradoxalement , le miroir fragi le et  caduque 

de la  politique inte rne du fascisme. La présenc e 

ital ienne en  Be lgique dans des manifestat ions 

cul turelles de grande envergure n’é tai t d’a illeurs 

pas inhabituelle, mais davantage bien accue il-

lie  ; c’ éta it grâce à sa participation aux précé -

dentes expositions (Anvers, Liège) que les  deux 

nat ions ava ient pu souder leur s relat ions à plu-

sieurs niveaux.  Ces participat ions s’inscrivaient 

dans un horizon histor ique  qui, surtout entre les 

années 1933 et 1935, en  plein  régime  dictato-

rial, é tai t complex e sous de multiples  aspects, 

comme�en�témoigne� le�microcosme �des�con�its�

et problémat iques de  politique interne , tout 

comme les rapports vaci llants en tre l’Italie et 



la Belg ique  dans le cadre du macrocosme des 

politiques diplomatiques 4.

De même, du cô té belge, l’admiration pour la 

nouvelle politique du corporatisme, ainsi que la 

bonne disposition de Mussolini, à l’instar du travail 

inlassable des deux diplomates, le Prince Albert de 

Ligne (1874-1957), ambassadeur belge à Rome, 

et Luigi Vannutelli Rey (1880-1968)5, son pair 

bruxellois, deviennent des facteurs indispensables 

pour retracer l’évolution des liaisons transalpines. 

Bien que bouleversées par l’inquiétude croissante 

que crée la dictature mussolinienne, elles peuvent 

désormais compter sur la réciprocité bienveil -

lante qui témoigne d’une stabilité diplomatique et 

d’échanges économiques et culturels  mutuels.

Toutefois, la bonne en tente initiale virera brus-

quement en rapport ambigu et  contesté à la suite 

du�con�it�éth iopien,� et�de� l�imposition�des� sanc-

tions par la Société des Nations, avec une éton-

nante marche-arrière belge et une reconsidération 

conséquente du poids international  ital ien.

A l’imminence de l’Exposition de Bruxelles, Albert 

de Ligne rapportait au ministre des Affaires étran-

gères  et  du Commerce extérieur Pau l Hymans 

(1865-1941) les inquiétantes opérations politiques 

menées par Mussolini au  sein  de son gouverne-

ment en ces termes clairvoyants et alarmants :

« Les changements ministériels sont intervenus 

d’une façon tout à fait imprévue, même pour 

les Ministres sortants et les nouveaux appelés. 
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[…] On peut supposer que certaines mesures 

nécessitées par la crise (compression des prix et 

des salaires etc.) auront provoqué dans la masse 

populaire des récriminations qui sont parvenues 

au Duce par le canal des secrétaires fédéraux 

et du puissant secrétaire du parti, M. Starace. 

[…] Mussolini a voulu, sans aucun doute, don-

ner une satisfaction à des éléments de gauche. 

[…] Il es t donc permis de supposer que le Duce 

a procédé en réalité à un dosage très judicieux 

qui, tout en lui permettant de satisfaire certaines 

aspirations et de former certains éléments, 

le laissera maître d’autant plus absolu que les 

nouveaux venus ne tarderont pas à s’assouplir 

au�contact�des� dif�cultés�du�pouvoir.�Le�Duce�

est un manœuvrier hors ligne ; [...] en politique 

intérieure comme en politique extérieure son 

action s’est jusqu’à présent révélée pondérée, 

habile, opportune et objective, même s’il ne 

perd jamais de vue le but vers lequel il tend. 

La question se pose – humainement – de savoir 

s’il en sera toujours ainsi »6.

C’est par ces mots du roi que le comte Adrien Van 

der Burch  (1877-1954), nommé par le gouverne-

ment belge Commissaire général de l’Exposition 

résumai t emphat iquement , à la veille de l’ou-

verture de l’Exposition Universelle de Bruxelles, 



 l’effort quasi miraculeux consent i par la nation et 

par les milieux d’affaires pour mener à bien une 

opération qui, depuis sa création, s’était avérée 

être�un�dé�� particulièrement �dif�cile.� Organisée�

ainsi dans une période d’équilibres politiques 

labi les�et �de�grandes�dif�cultés�économiques�qui�

avaient  frappé transversalement  tous les États, 

l’exposition, dans l’esprit  des promoteurs, aurait 

servi à favoriser un climat d’apaisement  et surtout 

de reprise. Objectifs qui, en particulier pour l ’Ita-

lie, n’ont été que partiellement  rencontrés.

L’événement, déjà soumis aux tensions écono-

miques et politiques qui assaillent  la Belgique 

et au-delà, était encore endeuillé par la mort 

tragique, en peu de temps, de deux membres 

de la famille royale : d’abord le Prince Albert Ier , 

le 17 février 1934, suivi par la jeune reine Astrid, 

le 29 août 1935 dans un terrible accident de voi -

ture,�alors�que� l�exposition�touchait�à� sa��n.

Après vingt-cinq ans d’absence de la scène inter-

nationale – la dernière ayant  été l’organisation de 

l’Exposition Universelle en 1910 sur la plaine du 

Solbosch8 – Bruxelles s’était présenté aux yeux du 

monde avec les signes évidents des conséquences 

dévastatrices � in�igées� par� la� dépression� écono-

mique. Laissé comme un héritage néfaste, la ville 

avait  néanmoins l’élan de surmonter ce moment 

historiquement délicat grâce à un événement  qui 

allait célébrer la renaissance de la nation en  termes 

économiques et commerciaux, architecturaux et 

culturels9. B ien que née sous l’aspect rétrospectif 

et nostalgique de la commémoration, l’exposition 

se� con�gurait� comme� une� projection� optimiste,�

se présentant comme une des grandes «  calcu-
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lated responses to the social instability engendered 

by the Great Depression, ideological constructs 

designed to res tore popular faith in the vitality of 

the nation’s economic and political system »10.

Avec un total de vingt-six nat ions participantes 

– y compris la défect ion impromptue et embar-

rassante de l’Allemagne isolée par son régime 

hitlérien���pour�plus�de�450�pavil lons,�un��nance-

ment très important,  une large couverture média-

tique, et une durée de six mois (du 27 avril au 

6 novembre 1935, période maximale prévue et 

con�rmée� par� le� nouveau� règlement� rati�é� par�

le B ureau International des Expositions)11 , l’Expo -

sition bruxelloise se préparai t à être l’un des plus 

importants événements cu lturels et économiques 

de la Belgique dans la période de l’entre-deux 

guerres, ainsi que le fruit mûr d’une longue 

ré�exion� qui� trouvait� ses� racines� au � milieu� des�

années 1920. L’idée première était  en fait  de faire 

coïncider cette occasion avec la célébrat ion du 

cen tenaire de l ’indépendance nat ionale de 1930, 

un honneur auquel  Bruxel les avait renoncé, lais-

sant aux villes de Liège et  Anvers le privilège de 

pouvoir�accueil lir�les �célébrat ions�of�cielles�et�les�

fêtes liées à cet anniversaire : « Comme on le sait , 

c’est en  1930 que l’Exposition devait avoir lieu, 

et dès 1926, sous l’impulsion de Mr. le Bourg-

mestre Adolphe Max,  la traditionnelle société 

organisatrice avai t été constituée.  Mais on sait  que 

Bruxelles, en  présence du désir d’Anvers et de 

Liège d’avo ir à l’occasion du Centenaire de l’In-

dépendance Nationale, chacune de son côté, une 

exposition, la Capitale eut  le geste de leur laisser 

le champ libre et  reporta à 1935 la réalisation de 

son propre projet »12 .



La prorogation d’un lustre du projet d’exposition, 

en concomitance avec la Foire de Liège13, avait  

également permis au comité d’organisation d’asso-

cier l’événement au thème des transports – la cir -

constance étant la célébration du 100èm e anniver-

saire de l’ouverture de la première ligne de chemin 

de fer continental Bruxelles-Malines le 5 mai 1835 

– tout en intégrant  le thème colonial.

A partir de mai 1924, avaien t eu l ieu les premières 

réunions pour la création d’un comité d’initiative, 

tandis qu’en 1925 le bourgmestre bruxellois Ado-

lphe Max (1869-1939) continuait  son effort de 

collecte de nouvelles adhésions et  souscrip tions, 

dont l’italienne,  au début très timide.

L’année 1926 fut cruciale. Le gouvernement belge 

avait en effet obtenu par donation royale14 , pour 

une surface totale de 152 hectares , le terrain  entre 

le Heysel et le parc de Laeken. Il avait ainsi pu 

entreprendre�la�plani�cation�du�futur�site,�en�pré-

voyant à l’avance la conséquente reconversion 

urbaine des terrains et  des espaces verts, l’agran-

dissement urbain 15, en tenant compte de l’expé -

rience précédente dans la plaine du So lbosch, 

et ultimo, l’éventuelle destination et  récupération 

des œuvres d’art décoratif prévues dans les prin-

cipaux pavi llons de la section belge16 . Le carac-

tère innovant de l’événement, grâce à l’invi tation 

de nombreux exposants, reposait également sur 

la différenciation et  la variété des pavil lons. Par 

rapport aux au tres expositions internationales, 

la présence traditionnelle d’un pavil lon national 

13. AGR, Expo 1935, liasse�2,�sous-chemise�L iège�1935,�Foi re-Exposition,� let tre  du 26 sep tembre 1933 de Ad rien Van der Burch 

à Edmo nd Ludwig : «  Je trouve de mauvais goût l’init iat ive de la Ville  de Liège d’entrep rendr e, pend ant l ’Exposition Un iverselle  

et In tern ationale d e Bruxelles 1935, la Foire-Exposition do nt il s ’agi t. Je ne pense pas que cette Foire puisse faire du  tor t à 

l’Expo sition  […] mais le geste de ses pr omo teur s […] n’es t pas amical, alors qu’on se rapp elle qu e lors des pourparlers  en tre 

les  autorités de Bru xel les  et  de Liège au sujet des Exposi tion s du  Centenaire,  il fut entend u que l’Expo sit ion serait  exclusivement 

réservée à la  capitale . »

14. Le L ivre d ’O r de l’Ex position U niverse l le et Intern at ionale Bruxell es,  Bruxelles, �1935,�p. �23 �:�� �Il�y�avait ,�aux�con�ns�

de�Laeken�et �des�communes�ru rales,�un�vaste�d omaine�qu e�la�muni�cen ce�de�Léopold� II�avai t�légué�à�l�E ta t��.

15. a.h., “Bruxel les  1935 préface de Par is 1937”, in L’architecture d’auj ourd’hui, 6 èm e  ann ée, n. 2,  févr ier 1935, p. 78.

16. fra nç ois e D ev ill e, �L�Exposit ion�Un iverse lle�et�International e�du�Heysel�de�1935,�en sorcellement�des�masses�,�

in  maur iC e Culo t (di r.), L’architecture ar t déco à Br uxel les (Bru xell es, Fon dation pour l’ar chitecture, 25  juin-1er  décembre 1996),  

Bruxelles,  1996, p p. 131-141 ; A A.VV.,  Dictionnai re�de�l�ar chitecture�en �B elgique �:�de�1830�à�n os�jours, �Anvers, 2003, 

pp. 570-577.

17. Arch ivio Storico Diplomatico  (A SD) del Minister o degl i Affari  Es teri, Roma, Direzione Gen erale Affari Commer ciali, 

pos. 10, Belgique,  so us-dossier Exp o, let tr e d u 22 ao ût 1933, par Dome niC o De faC enD is  au so us-secrétaire de la p résidence de 

la Cham bre du Co nseil.

“tout compris” avait été remplacée ici par un pay -

sage architectural extrêmement  fragmenté.

Dès lors, et jusqu’au 4 octobre 1929, jour mar-

qué par la pose de la première pierre, les diverses 

tentatives de médiation, les démarches diploma-

tiques, ainsi que l’établissement stratégique des 

emplacements avaient commencé à s’imposer. 

La  disposition inhabituelle des pavillons a égale-

ment�pro�té�à�certaines�nations�invitées .�Celles-ci�

ont largement exp loité le vaste espace qui leur 

était alloué et ont pu accroître leur visibilité grâce 

à une intéressante segmentation architecturale, 

dont�l�Italie�a�aussi�largement�béné�cié.

Malgré une bonne en tente en tre les deux pays, 

et la déclaration apparemment péremptoire de 

Mussol ini : « il faut aller à Bruxel les »17 , la décision 

italienne de participer à l’Exposition en réponse à 

l’invitation belge, s’est enl isée dans des négocia-

tions diplomatiques interminables.

Déjà en  1926, le nom de l’Italie était évoqué 

dans� le� cadre� de� la� plan i�cation� des� futures�

expositions belges  :

« L’Ambassade de Belgique a l’honneur de 

noti�er�dès�à�présent�au�Gouvernement�Royal�

Italien, l’organisation [...] des  Expositions Inter-



nationales suivantes, et de l’inviter à y partici-

per�of�ciellement �:�1.�Anvers�1930�:�Exposition�

internationale Coloniale, Maritime et d’Art 

Flamand ; 2. Liège 1930 : Exposition Interna-

tionale de la Grande Industrie et des Sciences 

qui s’y rattachent. Exposition d’art wallon ; 

3. Bruxelles 1930 : Exposition centennale de 

l’Art belge 1830-1930 ; 4. Bruxelles 1935 : 

Exposition Universelle et Internationale »18 .

En effet, ce consentement avai t plutôt été l’abou-

tissement  d’un effort diplomat ique considérable 

et� d�un� sacri�ce� �nancier� douloureux� dans� une�

période économique défavorab le. Le Ministère 

des corporations italien, dont dépendait l’en-

semble de l’opération, avait donné un premier 

avis� contraire.� Il� invoquait� les� énormes� dif�cul -

tés économiques qui empêchaient la récol te des 

fonds nécessaires pour faire démarrer la machine 

organisationnel le (au moins trois millions de l ires 

italiennes), ainsi qu’un désintérêt mani feste de la 

part des industriels :

« Ce Ministè re a sérieusement  évalué l ’oppor-

tunité de pr endre le plus rapideme nt possible 

une décision sur l’éventuel le participation 

of�cielle �de�l� Italie�à�l �Exposition�Universelle�

et Internat ionale qui se tiendra à Bruxelles en 

1935. Il ne me semble pas qu’une telle déci-

sion puisse être prise deux ans avant  le début 

de la manifestation préci tée, en  s’engageant, 

dès maintenant, pour la réservation d’un ter-

rain, même à titre gratu it ; car il  n’est  pas pos -

sible de prévo ir quel les seront les conditions 

du budget à cet te é poque.  A en juger par des 

manifestations analogues qui se sont dérou-

lées il y a quelques années ; à savoir, des 

18. ASD, pos. 10, Belgique,  sous-doss ier Exp o, note verbale du 8 décembre 1926 ; voir aussi P ie rre  til ly, “D u 19ème  au 

20ème  si ècle : la par ticipation italienne au x exposi tions inter nat ionales  en  Belgique”,  in an Drea  C iam Pan i e.a. (dir.), 

Rassegna  Sto rica d el Risor gimento, III , 20 02, p p. 155-156.

19. ASD, pos. 10, Belgique,  sous-doss ier Exp o, let tr e d u 26 mai 1933, pr ot.  n° 2331 du  minis tère des Co rporations au 

ministère des Af fa ires étrangères  ; dans u ne let tr e du 17 février 1934 , Ot tone Schanzer rebo ndit  : «  D’un po int de vu e 

commer cial, l’exp osit ion d e Bruxelles ne présen tait  pas d’intér êt p art iculier p our nous et , par con séquent, comp te tenu des 

conditions budgétaires actuelles, le ministère a estimé qu’il serait  p lus ap proprié p our no us de ne pas y part icip er  ».

20.  s.a ., “La par tecip azione del l’I ta lia  al la Mostra universale di Br uxelles”, in  Il  Messaggero , 21 otto bre 1934, p p. nn.

21. ASD, pos. 10, Belgique,  sous-doss ier Exp o,�la �résil iat ion�d e�l �Allemagn e�est�of� ciel lem ent�fo rmalisée�le�20�novemb re�1934.

participat ions�of�cielles� italiennes�aux�Expo -

sitions Internat ionales  de B arcelone,  Liège et 

Anvers, les dépenses pour notre digne parti-

cipation à l’Exposition Univer sel le et interna -

tionale�de�Bruxelles �pourraient�êt re�dif�cile -

ment inférieures à trois millions de l ires. Cela 

étant, ce Ministère,  dans les limites de sa 

compétence� spéci�que,� exprime� l�avis� qu�il�

convient, pour l’instant, de reporter  toute 

décision� dé�nitive� en� vue� d�une� éventuelle�

participat ion� of�cielle� de� l�Ital ie� à� la� dite�

Exposition  ; à moins que des considérations 

d’ordre politique,  qui ne relèvent pas de  la 

compétence de ce ministère, ne conseillent  

de suivre une autre voie  »19 .

Les  réserves évoquées avaient permis au Ministère 

compétent�de�gagner�suf�samment�de�temps�pour�

mettre en  place les ressources nécessaires, de 

façon�à� pouvoir� �nalement� réunir,� ent re�mars� et�

avril� 1934� seulement, �les�trois�millions�suf�sants�

pour sauver l’Italie d’une mauvaise réputation 

internationale. Par la multiplication des prières, 

des�pressions�pour�obtenir�le��nancement,�et �des�

efforts persuasifs auprès des industriels au  début 

très peu en thousiastes, les diplomates démon-

traient� la� noblesse� des� intentions� dans� l�af�rma-

tion de Mussolini de participer. Par conséquent, 

l�of�cialisation� de� la� participation� italienne� avait�

été� con�rmée� seulement� le� 18� avril� 1934� et�

n’avait été diffusée aux quotidiens ital iens qu’en 

octobre 193420 , date qui coïncidait curieusement 

avec le retrai t soudain de l’Allemagne 21. La défec -

tion allemande de 1934, sous-tendue par des 

motivations purement économiques, et largement 

déplorée par le Commissaire général de l’expo-

sition belge Adrien Van der Burch, changeait de 



facto l’équilibre déjà complexe de la structure 

urbanistique et architecturale du site du Heysel22.

En contribuant uniquement  à la rétrospect ive 

Cinq�siècles �d�art�bruxellois,�l’Allemagne préférai t 

s’épanouir en choisissant le rendez-vous pari-

sien de 1937, c’est-à-dire l’Expos ition internatio-

nale des Arts et  des Techniques appliqués à la vie 

moderne. Ne voyant  pas la nécessité impérieuse 

de participer de manière grandiloquente à l’ex-

position bruxelloise, l’administration de Rome, 

soutenue dans un premier temps par les indus-

tries, se heurtait toutefois au  désir et aux intérêts 

dominants du chef de l’Etat. Les ministères i taliens 

n’étaient en effet pas insensibles à l’appel sédui-

sant de Paris, pour lequel ils se disaient prêts à 

opter�pour� l�abandon�dé�nitif,� ou�une� forte� limi-

tation des dépenses au détriment du projet belge.

En revanche, l’avancée positive engagée par les 

diplomates�avait�pu�garan tir�et�révéler,�en��ligrane,�

l’importance stratégique de la présence italienne 

à l’Exposition belge.  Des efforts diplomat iques 

considérables étaient en ef fet concentrés envers 

la France, suite au  délicat rapport dichotomique 

entre les deux nat ions. Cet affrontement sym-

bolique était également incarné par la contem-

poraine Expos ition de l’art italien  de Cimabue à 

Tiepolo  organisée au Petit  Palais à Paris (de mai  à 

juillet 1935) et semblait effectivement  imposer à 

Mussol ini, aussi dans sa fonction de Ministre des 

Affaires  étrangères ad interim, l’assurance de sa 

présence aux cô tés de Pierre Laval et le renoue-

22. Mémorial �de� la�par ticipation�de�ses �membres�à�l�Exposit ion�Un iverse lle�et�International e�de�Brux elles�1935,�Cham bre  de 

Commerce,  Br uxelles, 1935, p.  8 : «  Combien dif féren te es t la  co nception de l ’Allemagne, do nt on ne peut  qu e regret ter 

la décisio n de renoncer  à par ticiper,  alo rs que l’un dex ses pr incip aux pavillons était presque achevé. La théorie d e notr e 

voisine de l’Es t es t qu ’une nat ion par ticipan t à  une expo sition à l ’ét ranger  doit  s’y présenter ave c l ’élite de ses p roducteu rs,  

avec ce q u’il y a  de plus rep résentat if d e la perfection at te inte dans tous ses dom aines d’ac tiv ité.  Elle se réserve de choisir ses 

exp osan ts , d ’éliminer le s cand idats q ui par les  qu alités d e leurs produits pourraien t n uire à sa répu tation . El le es time q ue toute 

l�économie�nationale�t ire�pro�t�de�l�application�d e�ce�princip e�d e�sélection�sévère��.

23. Jea n van w elk enh uyz en , «  Le dér apage de 1935 », in miC hel  Dum o ulin  e.a. (dir.), Ital ie et Bel gique en  Europe depu is 1918. 

Actes  du colloque à Ro me, Bruxelles- Rome, 2008, pp. 122-123 .

24. ASD, pos. 10, Belgique,  sous-doss ier exp o, let tr e p ar  l’Ambassad e d e Belgique à l’Ambassad e d ’Italie, 1er mars 1933  : 

« À la deman de du Ministèr e des Affaires  Ét ran gères , l ’Amb assade de Belgique a l’honneu r de rapp eler […] l’ invitation q ui 

lui a été adressée de p ar ticiper  à l’Exposit ion Univer selle  et  Internationale de Bruxel le s en 1935. Le Comité organisateur de 

cet te manifes tation e stime qu ’il est  en  effet  temps pour les  pays étrangers de se pr ononcer en  principe sur la  question de leur  

part ic ipat ion car la Direct ion  de l’Exp osi tio n comp te p rocéder à un p remier lotissemen t général des terrains au cours de l’été,  

et les p ays invités seront adm is à faire ch oix des em placem ents  nécessaires à leu r section nationale éven tuelle dans l’ordre des 

adhésion s et de l’envoi des délégués sur place q ui viend raient pren dre tou t au moins o ptions sur  ces emplacements ».

ment� des�liens� entre� l�Italie� et� la� France, �a�n� de�

régler une bonne partie du “contentieux latent” 23 .

Le long et patient travail  de médiation de l’am-

bassadeur Vannutell i Rey avait supprimé toute 

obstruction,� conduisant� �nalement� l�Italie� au�

choix du terrain convoité pour son emplacement 

dès le début des négociations. Néanmoins, le 

remarquable vide allemand sur le site belge, avait 

permis� à� l�Italie� de� béné�cier� d�un� espace� sup-

plémentaire, en  élargissant sa présence dans les 

espaces communs de l’Exposition.

Implanté dans l’angle aigu entre l’avenue du Gros 

Tilleul  et le Boulevard du Centenaire24 , il s’agis-

sait  d’un vaste lot trapézoïdal régul ier, particu-

lièrement vert. Un périmètre de vingt-cinq mille 

mètres  carrés  concédé à l’ Italie, soit mille de p lus 

que pour la France ; un élément  que la presse de 

l’époque tenait à souligner dans une compéti tion 

permanente entre les deux nations.

« L’Italie commencera par participer, avec 

beaucoup de matériel, à l’exposition ferro-

viaire qui sera contenue dans une majes-

tueuse gare modèle, dans laquelle, sur plu-

sieurs voies parallèles, les différen tes nations 



exposeront leur matériel roulant le plus per-

fectionné, autour d’une voie cen trale sur 

laquelle��gurera�le�premier�train�mis�en�circu -

lation en Belgique en 1835. Et dans d’autres 

pavillons internat ionaux construits par le 

comité belge de l’Exposition, l’Italie prendra 

part aux Expositions des Communications et 

à celles de l’art antique et moderne et des loi-

sirs (Dopolavoro). Mais la partie principale 

de la section italienne sera constituée par le 

groupe autonome des pavillons, groupe qui 

aura une certaine importance adaptée à cel le 

des�au tres�nations.�On�peut�d�ores�et�déjà�af�r-

mer que dans le terrain que s’est fait assigner 

le Commissariat Italien, l’Italie aura l’exposi-

tion la plus vivante, du point de vue arti stique 

comme de l’emplacement »25.

La section italienne, par son empreinte archi tectu-

rale multiforme, se prête à diverses interprétations 

qui restituent une image emblématique de l’indé-

cision professée par Mussolini, dans le « débat sur 

le sens de l’archi tecture  ; un débat qui enregistre 

des points lumineux, des oscil lations et des tour-

nants,�des�prises�de�position�of�cielles,�avec�Mus-

solini dans le rôle d’arbitre qui a le dernier mot »26 . 

La transposition d’une volonté bureaucratique 

serait alors incarnée archi tecturalement dans les 

différents bâtiments érigés à B ruxelles, où chaque 

pavillon en soi pourrait représenter un intérêt 

considérable pour l’étude des nuances et des 

caractéristiques particulières  qui le distinguent 

des autres.

Entre les aspirat ions discordantes du “mur blanc” 

et de l’horror vacui, jaill issent certains des épi -

sodes artistiques qui s’éloignent du style prôné 

par le régime en  Italie, proprement dit fasciste. 

La  récupération de la décoration traditionnelle 

dans l’architecture (fresque,  mosaïque et sculp-

ture) devient  une prérogative presque essen-

tielle des grands chant iers permanents lai ssant 

25.  r enzo C arD ell i rin al D in i, “La par tecip azione ital ian a al l’Espo sizione Universale di Bru xel les”, in Il Giornale d ’Ital ia, 

31 ottobre 1934, XI II,  p.  3, col . 1-2.

26.  Gior G io C iu CC i, Gli ar chitetti  e il fasc ismo, Turin,  2008, p. 7.

27. AGR, Expo 1935,�liasse�272,�chemise�7/31, le ttre du  21 juin 1934 “Com position  du Commissar iat i tal ien”. 

L’ingén ieur  Ferr uccio Francescato avait é tabli, le 20 décembr e 1933, un  plan de la sect ion italienne qu i ne nou s est pas parvenu.

place, sur le site belge, à une expérimentation 

plus moderne et à une évolution nettement plus 

consciente de certaines pratiques opérationnel les 

liées à l’exp loitation des nouveaux médias.

plus,�l�af�liation�des�architectes,�des�art istes�(et�de�

leurs compétences, ap titudes et connaissances) 

au sein  des différen tes corporations fascistes avait 

permis de mettre en œuvre un programme icono-

graphique riche et particulier. De la forte identité 

de chaque organisme dépendai t le positionne-

ment problématique du régime par rapport au 

choix et à la mani festation du “style” (ou, mieux, 

des “styles”) fasciste.

De�ce�fait, �l�Italie�décida�d�édi�er�non�pas�un�seul�

pavillon, selon la tradition des expositions, mais 

arriva graduellement,  et ce en un temps record, 

à en  augmenter le nombre jusqu’à quinze, sur la 

base des ressources et des disponibilités déployées 

par les multiples institutions industrielles, éta-

tiques et paraétatiques, par les responsables et 

les principaux promoteurs de la construction des 

pavillons� et� grâce� à� l�in�uence� décisive� et �puis-

sante du Commissaire Général pour l’ Italie à l’ex-

position belge, le comte Giuseppe Volpi di Misu-

rata, garant du succès de l ’opération.

De� la� �n� 1933� à� la� �n� 1934,� sous� différen tes�

pressions contradictoires, les projets  architec-

turaux s’enchaînent à un rythme accéléré. Si en 

décembre 1933 l’ingénieur délégué de la sec-

tion italienne, le peu connu Ferruccio Frances-

cato, était acteur d’un débat amer avec le Comité 

belge sur l’exp loitation d’une parcelle addition-

nelle27 , jusqu’en juillet  1934 il n’y avait toujours 

pas  d’informations précises sur le nombre ou le 

style des pavi llons, moins encore sur leur empla-

cement. En  outre, des rumeurs contradictoires 

avaient  ci rcu lé sur d’éventuels concours pour la 

conception du pavillon principal. Par ailleurs, la 

con�rmation� de� la� participation� italienne� avait�



immédiatement alimenté l ’appétit  des architectes, 

des entreprises de construction et des travailleurs 

italiens et  belges, en multipliant les manifestations 

d�intérêts ,�de�demandes,�de�con�its.�De�nombreux�

projets, bien qu’anonymes ou inédits, avaient été 

proposés par des architectes et des professionnels, 

italiens et non italiens.

Cela avait encouragé, par exemple, l’architecte 

Guido Fiorini (1891-1965), qui avait consolidé sa 

carrière à Paris, à s’adresser directement au Com-

missaire général Van der Burch en proposant une 

candidature spontanée pour le pavillon natio-

nal : « Je veux rédiger, en effet, pour mon compte, 

un projet du pavil lon en question »28 . Peu ou 

rien n’est connu du projet de Guido Fiorini, tout 

comme de la proposition du fasciste Carlo Di Vieto, 

« qui tient avec honneur et prestige une importante 

société de publicité à Bruxelles. Il semble que ce 

projet […] ait obtenu l’approbation cordiale de 

Vannutelli, notre ambassadeur à Bruxelles, qui 

le soutiendra auprès de Volpi et du Ministère des 

Corporations »29. Ce n ’est qu’en août 1934, lorsque 

Antonio Muñoz (1884-1960), historien réputé 

et responsable des collections archéologiques 

romaines, était curieusement nommé architecte de 

la délégation italienne à Bruxelles, que les pavil -

lons de l’Italie et celui de Rome et Arts  ont été 

approuvés. Un plan, daté du 26 septembre 1934 

et conservé aux Archives Générales du Royaume, 

soulignait  encore l’incerti tude architecturale de 

l’Italie : la  parcelle de la section italienne com -

prenait les deux pavillons principaux, ainsi que le 

pavillon du Tourisme et de  l’Optique (dont l’em-

placement � a� �nalement� changé),� le� pavillon� de�

la Fructiculture (Fruits et Légumes) le pavillon du 

Textile et le pavil lon de l’Aéronautique-Automo-

bile. Les cinq autres espaces vacants étaient encore 

marqués “à destiner”30 .

28. Rép uté po ur avoir breveté les  pr emièr es s tru cture s d e t raction, a insi qu e la conception d es d écors d e cinéma, 

Guid o Fio rini avait  spontanémen t en voyé u ne let tr e à Adrien Van der  Bu rch le 24  avril 193 4 (AGR, Exp o 1935, liasse 272 , 

chemise 7/31) : «  Sur les conseils  de M. Lamy, Consul  Gén éral a ttaché à l’Ambassade d e Rom e, je me permets  de vous 

adresser un  plan  du terrain réser vé à l’I ta lie  pour la con st ructio n de son pavillo n à l’Exposition universelle e t internationale 

de Bruxelles.  Je  veu x rédiger, en fait , en  mon nom, un  projet du p avi llon  en qu estio n ».

29. AGR , Exp o 1935, �l iasse�272,�chemise�7/31,� let tr e d e C asper s à Volpi du  13 ao ût 1934.

30. Le plan est  davantage publié dan s L’Émul at ion, juillet 1935, p. 102, sans la mention de l’em placem ent du bar.

31. ser Ge  Jaum ain , Paul -anD ré lin D ea u, “ Vit rines,  architecture et  dist ribu tio n, in Vivre�en�vi lle�:�Br uxel les�et�Montréal�aux �XIXe et 

XXe�siècl e,� Berne -Bru xelles, 2006, pp. 295-296.

Ce n’est que quelques mois plus tard, en  janvier 

1935, que certains des architectes de la section 

italienne sont accueilli s par le comité. D’une part, 

la présence des architectes Ettore Rossi (auteur 

du Pavi llon du Tourisme,  de l’Optique et de 

la Chimique) , Eugenio Faludi (responsable de 

la construction des pavillons des Textiles et de 

la SNIA Viscose), Luciano Baldessari (auteur du 

Pavillon de la Fruct icul ture et de l’aménagement 

de celu i de la Chimique), le duo Adalberto Libera 

et Mario de Renzi, signataires du pavillon prin-

cipal, �le� Littorio,�avai t�été� �xée.� D�autre�part �ces�

architectes avaient été rejoints par des créateurs, 

tels que Giulio Zappa (auteur du pavillon de 

la Navigation), Amos Scorzon (graphiste et publi-

citaire des Monopoles d’Etat, délégué pour l ’amé-

nagement du pavillon des Tabacs), Carlo Gorgoni 

de Mogar (auteur du projet de la Tour Innocenti 

et du diorama de l’entreprise hydroélectrique 

publique UNFIEL), ainsi que par la désignation 

de M. Tadeschini Lalli (pour la Direction générale 

des chemins de fer italiens) et M. Monchelwaer 

(délégué pour la SNIA Viscose) . La liste des 

nominations� italiennes� couronnait � of�ciellement�

l�achèvement� de� la� section,�encore�dé�citaire�de�

l’att ribution des entreprises de construction.

La participation directe de la Belgique à la con-

struction et à l’aménagement  d’une partie consi-

dérable� de� la� section�italienne�ne��t�qu�accroître�

le mécontentement et l’insat isfaction générale 

des en treprises  et des professionnels italiens de 

la construction qui, en  se considérant  comme 

lésés, avaient  déclenché des controverses de 

type nationaliste. C’était, d’autant plus, à l’archi -

tecte�belge�Alphonse�Barrez� qu�avai t�été� con�ée�

la tâche de concevoir l’élaboration des plans 

pour les pavi llons italiens des Boutiques et de 

la Photogrammétrie 31.



Une�première�réco gni tion�du�terr ain �avec� l�aménagement�de�quelques�pavillon s, �26 �sep tembre�1934,�

Brux ell es ,�Source�:�AGR,�Expo�35,�L iasse�201,�Chemise�Ital ie.

Interprétation�du� Plan� avec� l�aménagement� dé�nitif�d es�pavillon s�de� la�section�ital ienne, �i n� La�par te -

cipazione� del l�Italia,� Is titu to� poligra�co�dello� Stato,� Rom a,�1 935,� planche�hors� texte.�Graphisme�par�

Carl o A ndrea M agini.



Cette offensive était particulièrement  adressée à 

l’intendance italienne, accusée d’excessive soli-

darité amicale envers la Belgique.  Carlo di Vieto, 

précédemment  mentionné, soulignait avec une 

triste� résignation�:���que�le� travail�nous�soit�con�é�

ou�qu�il�soit�con�é�à�d�autres�n�a�aucune� impor-

tance ; que l’un ou l’autre projet soit choisi, non 

plus. Nous demandons seulement que le travail 

soit�con�é�à�des�Italiens�pour�qu�ils�puissent�don-

ner du travail  à des Italiens. Pour prouver que 

nous�ne� faisons�pas�de�pro�t,�nous�sommes�prêts�

à� accepter� toute� condition� �xée� par� l�État� et � le�

Haut-Commissaire »32 .

Le choix des ent reprises de construction belges à 

l’érection des pavillons italiens était étroitement 

lié à des raisons d’ordre logistique et des inté-

rêt s économiques mutuels. La puissante société 

ENGEMA (Entreprise Générale et Matériaux)33 

avait été chargée de la construction des pavillons 

les� plus� imposants� et� signi�catifs� de� la� section,�

notamment ceux du Li ttorio, de Rome et  Art s, 

du Tourisme, des Textiles et  de la SNIA Viscose. 

A son tour, ENGEMA avait été englobée par le 

groupe ENGETRA (Société Anonyme d’Entreprise 

Générale des Travaux), connu pour avoir des inté-

rêt s direct s dans le domaine des transports et de 

l’électricité avec des en treprises ital iennes,  ainsi 

qu’avec Volpi di Misurata en personne34 . A l’entre -

prise charpente C.E.T. (Constructions, Entreprises, 

Travaux), tout à fai t méconnue, mais qui entrete-

nait  des liens avec l’activi té architecturale d’Al-

phonse Barrez35 ,�avait�été�con�ée�la�construction�

des pavillons des Boutiques Italiennes, de l’Op-

32. ASD, pos. 10, Belgique, sous-dossier Expo, let tre  du 20 Juin 1934 envoyée par Di vie to au ministre  Girolamo D e Rossi. 

Voir aussi dans le sous-dossier 2,  1936, la lett re de réclamation du 12 avril 1935 de la  par t des frères  Reali e t D e Magist ris Ottavio.

33. Jea n-Phili PP e sC hre iBer , “Ben tzel Averb ouch (1891-1939)”, in  Les Cahi ers  de la Mémoire contemp orai ne/Bi jdragen tot 

de eigenti jdse Herinneri ng,  4, 20 02, p p. 43-58.

34. AGR , BE-A 0545.119, SOFINA , 1 er  versement n.  80 6, en par ticulier  les liasse s 22-24 , “ Engagem ents de la SOFINA 

en Ita lie”. D ans la liasse 2 2 il es t men tio nné : “Ar rangemen t conclu en tre Dannie Hein eman et le co mte NN. Volpi concernan t 

l’échange des actions de la Bolognèe co ntre de s t itres  de la SADE (Società Adriat ica d i E let tr ici tà ) S .p.A. (1923-1933). A pro pos 

des rapports  de Volpi avec la Belgique : M ich el Dumo ulin,  “Les relat ion s i ta lo-belges entr e 1925 et 194 0 d ans le contexte de 

l’historiographie récente sur l’Italie fasciste”,  in miC hel  Dum o ulin , Ja Cqu es  wil le q ue t (di r.), Aspects des relations de la Belgique, 

du�Grand -Duché�du�Lu xembourg�et�des�Pays-Ba s�avec�l� Itali e�:�1925-1940,�Bruxelles,  1983, pp. 30-33.

35. L’entreprise C.E.T. est  m entionnée dans le “Num éro Spécial d e l ’Expo sit ion  de Br uxelles”, in  Ossatu re Métallique,  1935, 

p. 67, mais malheur eusemen t aucu ne information su pplémen taire sur  el le n’a pu êt re repérée aux archives AGR et  CIVA. 

Les pavillons de Monopoles d’État et  de la Chimie por tent égalemen t la s ign ature de la très peu  co nnue entrep rise de 

construct ion Luminato r WALICE.

tique et de la Photogrammétrie, ainsi que celu i de 

la Fructiculture. Les entreprises bruxelloises Louis 

de Waele et la Société d’Etudes et de Construc-

tion étaient respectivement  responsables de la 

construction du pavil lon de l’Aéronautique-Auto-

mobile et de la Navigation.

Le spectacle du régime s’était transformé en un 

authent ique musée de la propagande corporatiste, 

constituant une véritable unicum, une anthologie 

privilégiée mais assez incertaine de la tendance 

architecturale ital ienne au  milieu des années 

trente,  élément  qui n’avait pas échappé à certains 

chroniqueurs de l ’époque :

« Nous, les Italiens, nous sommes devenus très 

exigeants en matière d’expositions. De notre 

première participation au Salon de la presse 

à Cologne, à celui de Barcelone, de l’Expo-

sition de la Révolution à la dernière Trien-

nale de Milan, l’Italie a créé un style qui lui 

est propre, en résumant par une exposition 

ses ressources, ses initiatives, ses idéaux dans 

tous les domaines. […] À Bruxelles beaucoup 

a sans doute été fait, mais le succès aurait été 

plus complet et plus durable si la méthode des 

expositions précédentes avait été suivie avec 

une� �délité� plus� rigide,� soumettant� d�abord�

toute organisation aux directives artistiques 

d’une seule personne. […] D’autre part, tout 

le complexe de la section italienne, si riche 

et intéressant, laisse penser que la disposition 

générale a suivi les dispositions individuelles 

de chaque pavillon, de sorte que, si les choses 



s’étaient passées différemment, on ne compren-

drait pas pourquoi le pavillon du Littorio n’a 

pas été érigé en position dominante, avec un 

espace adéquat pour la perspective frontale »36 .

Effectivement,  la chronologie de l’implantation 

progressive des pavil lons italiens montrait et 

re�était�cette�organisation�originale�mais�dysfonc-

tionnelle de la grande surface d’exposition, où le 

pavillon principal était situé dans une position 

importante, mais pas hégémonique.

Le pavil lon du Lit torio37 proposait  ainsi et conden-

sait  à la fois l’expérience romaine de l ’Exposition 

de la Révolution Fasciste (Mostra della Rivolu-

zione Fascista) - dont la continuité à Bruxelles 

était� assurée� par� la� contribution� de� Dino� Al�eri�

(1886- 1966) – et l’expérience états-unienne de 

l’Exposition Universel le de Chicago en 1933, 

résultat du travail complémentaire des archi tectes 

Adalberto Libera et Mario De Renzi, experts, soit 

volontai rement, soit peut -être par contrainte38 , 

en  mat ière d’expositions liées  au régime.

Entre les impulsions architecturales modernistes 

et l’esthétisation du corporatisme, le pavillon 

présentait  une structure complexe et  composite, 

contribuant à créer un effet d’immersion totale39 , 

à la fois moderne et avec une préservation signi -

�cative� du� caractère� sacré� et � symbolique.� Il� est�

36. L.P., “L’Ita lia all’Esposizione di Bruxel les”, in La�Rivista� Illu strata�del�Popolo�d�Itali a,�a. XI II,  n . 7, ju illet 1935, pp . 25 -27. 

save rio  mura tori lou ait le succès de l’op ération i tal ien ne ave c un  entho usiasm e mo déré, comme l’at teste so n article 

“L’Esposizione Intern azio nale di  Bruxel les”, in Arch itettura, X, o ctobre 1935, p p. 561-572. Plus arden ts  les témo inages d e 

GuiDo arto m , Aspetti�e�si gni�cati �dell a�partecipazione� ital iana�a lla�mo st ra�di�Bruxell es,� in  “La Tribu na”, 14 mai 1935, p.  5 et 

fra nC es C o savo r Gna n Di B ra zz à , La par tecipazione italiana al l’Esposizione di Bruxell es , in  “L’illustrazione Ital iana”, 19 mai 1935, 

pp. 775-777.

37. Dans la Rom e antique, les  fasces l ictor ii étaient  les armes po rtées par les  licteu rs.  Ces signes dist inct ifs  de l ’autori té  

publiqu e et d es anciens dictateu rs romain s o nt été récupérés par  le  part i fa sciste comme em blème et  symbole.

38. Cer tain es lecture s interprétat ives voient  derr ièr e ce choix l’ambitio n de Marcello Piacent ini (Rome, 1881-1960) architecte 

en chef  du régime, d e “dist rai re” les deux archi tectes d es grands chantiers  pu blics, favorisant ainsi “ses” archi tec tes . L’oeu vre 

conjointe bru xelloise fa it cer tainem ent part ie  de la polit ique de P iacent ini  qui, avec des at ti tud es pater nalis tes, veut  do nner de 

l’espace aux jeune s. Giu se PP e saPon aro , Adalberto�L ibera �:�i �gr andi�conco rsi�pubblici�romani�degli�anni��30�e�la�co llaborazione�

con M ar io De Renzi, Rome, 1999, pp. 9-10 ; maria  luisa  neri , Mario D e Renzi. L’architettu ra come mestiere 1897-1967, Rome, 

1992, pp. 4 4-45.

39. marl a stone , “Staging fascism  : Th e E xhibi tio n of  the Fascis t Revolut ion”, in Journal of Contemp orary Hi sto ry, vol. 28, n. 2, 

april 199 3, p p. 215-243.

40. ASD, pos. 10, Belgique,  sous-doss ier Exp o, let tr e d u 17 janvier 1935 par le Ministèr e des Affaires étrangères au  cabinet 

du Minist re.

41. Pour les l iens étroits  entre les indu str ies  sucrières italien ne et  belge, v ia Pontelongo  et  la  famille  Montesi, voir  quentin  Joua n , 

�Entre�expan sion�belge�et�nat ionalisme�i tal ien. �La�Sucrerie�e t�Raf�n erie�de�Pontelongo,�image�de�ses�époques�(1908-1927)�,�

in  Histoi re, Éco nomie, Société, 4, 2015, p p. 73 -92 et en par ticulier les travaux d’Anita Paolet ti qui y sont cités.

important de souligner que même dans le pavil-

lon le plus ouvertement politique de la section, 

la contribution des différents organ ismes et asso-

ciations étatiques et  para-étatiques avait  été 

absolument  nécessaire pour l’aménagement des 

salles : « Selon les informations reçues du Com-

missariat général de l’Exposition, dans la lett re 

d’invitation à part iciper directement aux orga-

nismes�concernés�[�]�Dino�Al�eri,�en �qual ité�de�

Président du Comité d’organisation, a déclaré ce 

qui suit : “Chaque entité devra assurer pour son 

propre compte la préparat ion, l’élaborat ion et la 

mise en œuvre de son propre matériel” »40.

Une�signi�cative�spectacu larisation�des�salles�avait�

été offerte par la puissante Corporation de la Bette-

rave�et�du�Sucre,�qui�avait�promu�et��nancé�l�amé-

nagement de son propre espace au sein du pavillon 

Littorio, corroborant ses relations étroites avec la 

Belgique41 . Au même titre, les organisations d’as-

sistance sociale, naguère nationalisées, avaient fait 

preuve d’une grande envergure créative : de l’insti-

tut�de�boni�cation�des�marais�pontins�aux�établis-

sements d’assurance et d’aide sociale, le pavillon 

national pullulait de modèles d’une palpitante, par-

fois redondante vitalité artistique.

Le basculement constant en tre les aspects éta-

tiques et paraétatiques de l’organisation archi -

tecturale de la section se retrouvait également 



dans les pavillons du Tourisme et des Monopoles 

d’État : le premier proéminent, le second bien plus 

modeste� mais� malgré� tout� remarquable,� con�r-

maient leur nouveau positionnement indépendant 

mais toutefois lié au protectionnisme de l’État. 

Dans les années qui coïncident avec l’événement 

bruxel lois, ces catégories avaient fait l’objet d’un 

processus progressif de nationalisation, ajoutant 

à leur intitulé l’adjectif patronyme “fascis te”, 

sanctionnant� of�ciellement� leur� adhésion� à� la�

politique économique de Mussolini et encoura-

geant le rapprochement  progressif des industriels 

du secteur vers la création d’un organisme sous 

contrôle national 42. Ils répondaient au  sen timent  

de prétendue liberté manifesté par les organ isa-

teurs de la section ital ienne et que le régime avait 

accordée à l’exposition de Bruxelles à travers la 

nouvelle politique des corporat ions43. L’élabo -

ration du programme iconographique avai t été 

interprétée avec sensibilité, rigueur et modernité 

par les artistes, qui d’ai lleurs avaient été prota-

gonistes et représentants actifs de l’animation 

esthétique et culturelle au sein de ces institutions. 

Faisant� preuve� de� grande� �délité� et� at tachement�

vis-à-vis  des organ ismes institutionnels avec les-

quels ils co llaboraient étroitement, les créateurs 

présents dans la section ital ienne à Bruxel les 

étaient directement  responsables de la réalisation 

du programme d’aménagement .

Chaque institution ou en treprise semblait avoir 

une “équipe de l’éphémère”, composée du même 

noyau (architecte et artistes issus de différen tes 

disciplines) , qui intervenait, avec de légères  varia-

tions, dans les plus grandes manifestat ions inter-

nationales à caractère économique, notamment 

les Foires commerciales (Milan,  Bari,  Leipzig, 

Budapest) et les Expositions Universel les, dont 

Bruxelles ne faisait  pas exception.

42. En�ef fet ,� l�Of� ce�natio nal�p our�la�protect ion�d u�tabac�italien,�app elé�ainsi�d epuis�1929,�avait�acquis�en�1935�un �nouveau�

sta tu t juridique au  sein de l’En te N azio nale p er il Tab acco (selon  le  décret du 4 jui lle t 1935, R.D. n. 2265) avec des tâch es 

de promo tio n, d’étude, d e valorisatio n du  tabac, de protect ion  des producteurs e t des détaillan ts et de gestion  des polit iques 

de dis tr ibution et  d’exportation.

43. alDo Care ra , Tem i�di �struttura�economica�del�tur ismo�lombardo�:�XIX-XX�secolo,�Milan , 20 02, p. 66.

44. Le présid ent  de l’Un ion nationale fasciste i ta lienne d es ind ustries élect riq ues (UNFIEL), Giacinto Motta, entr eten ait 

un rapp ort tr ès étro it avec Vo lpi di  Misur ata.

45. elen a Can a Dell i e.a. (eds), Behind the Exhibit. D isplayin g Science an d Techn ology at World’s Fai rs and  Museum s in  

the Twentieth Centur y, Washingto n, 2019, p p. 132-156.

L�af�liation�directe�aux�organismes� commerciaux�

des entreprises et  des industries réunies sous 

l�égide�de�la�Con�ndustria���elle-même�centralisée�

en 1934 - était encore plus évidente dans d’autres 

pavi llons de la section, notamment ceux liés aux 

sciences, aux techniques (Chimie, Optique, Pho-

togrammétrie, Textiles, Fructiculture) et aux trans-

ports (Aéronautique-Automobile, Navigation). 

Miroir�de� la�contribution��nancière�des�industries�

qui les avaient promues, mais aussi fruit de leur 

compromis avec la politique fasciste, ces struc-

tures reproduisaient la puissance, les besoins et 

les exigences fonctionnelles et  esthétiques liés à 

la modernité de la production et de la promotion 

industrielle, en tension perpétuelle avec les intérêts 

et les contraintes diplomatiques et étatiques. Dans 

le�pavillon�de� la�Chimie,�par�exemple,��l�in�uente�

société hydroélectrique Montecatini avait pris 

le relais et était absolument  prédominante dans 

l’aménagement de la majorité du pavillon, en 

prenant�possession�de� l�espace�le�p lus�signi�catif.�

Dans le sillage de la société, étaient présentées les 

expériences architecturales de la Vallée hydroé-

lectrique alpine44 , une sorte de diorama en trois 

dimensions, et  une grande tour réalisée en tuyaux 

Innocenti, un des symboles de l’autarcie par excel -

lence. En outre, l’interven tion directe du président 

de la société, Alcide De Angelis, témoignait, une 

fois de plus, du poids et du rôle intrusif des entre-

prises industrielles dans l’exposition. En revanche, 

l’apparat étatique ne renonçait pas à son “passe-

port diplomatique” 45 : l’acquisition d’une crédibi-

lité aux yeux des au tres nations passait aussi par 

l’instrumentalisation et la légit imation technique 

et� scienti�que� des� artefacts,� des� outils� et� des�

découvertes, traditionnels ou récents. Le  dialogue 

mutuel entre l’exploitation des musées scienti -

�ques,�nouvellement�créés,�et �les�grandes�vitrines�

modernes des expositions universelles représentait 



un point important de l’agenda politique national. 

Pour cette raison, la coexi stence,  dans la section 

italienne, du pavillon de l’Optique à côté de celui 

de la Photogrammétrie ne semblait pas si surpre-

nante. Tandis que le premier était plus proche des 

instances architecturales modernes du pavillon de 

la Chimie (avec lequel il avai t en commun l’archi-

tecte concepteur), le second était une répétition 

servile� de� l�exposition� �oren tine� d�instruments�

d’optique ouverte l ’année précédente, en 1934.

Entre artefact et ves tige,  le pavillon de l’Aéro-

nautique-Automobile était également un étrange 

et ambigu mélange de tradition ministérielle et 

de modernité internationale. Si,  pour la salle 

des voitures et des machines, le programme ico-

nographique était imposé par le consultant du 

ministère, le Colonel  Francesco Cutry, avec une 

sélection et une contribution judicieuse de Volpi 

di Misurata,  une aut re partie de l’aménagement 

était consacrée à la réplique et à l’élargissement 

du programme iconographique, sensiblement 

moderne, de l ’exposition milanaise de l’Aéronau-

tique, véri table bi jou artistique de l’année 1934.

Cette dichotomie semblait un peu moins évidente 

dans les pavi llons des Textiles, de la Navigat ion et 

de la Fruct icul ture. Les intérêts  de ces industries 

étaient si vas tes et  si profondément ancrés dans les 

coulisses complexes du commerce internat ional, 

qu’ils disposaient entièrement et de façon presque 

absolue de l’espace dans la section. A cet égard, 

la désignation du comte Giuseppe Volpi di Misu-

46.  Pour�une�brève�histoire�de�la�Con�ndustr ia, �dont�les�archives�ne�contienn ent�malheureusement�plus�de�d ocumen ts �relatifs�

aux années de cet te  période, voir  ores te B az ziC hi et  riCC ar Do vomm aro , Guida�all�archivio�storico�di�Con�ndust ria,�Rome, 199 0.

47. ASD,  pos.  10, B elgique,  so us-dossier Exp o, télégramme par  vol Pi Di mis ur ata  à Mussolini, 25 mai  1934.

48. Pour un e b iographie com plète de Vo lpi, bien qu e datée, on se référera à l’ouvr age de ser Gio  rom an o , Giuseppe Volpi. 

Industria�e��nanza�tr a�Giolit ti�e�Mussolini,�Venise,  1997  ; voir aussi ser Gio  luzz atto  et  viC toria  De Gra zia , Dizionario  del 

fascismo, vol. II,  Turin,  2002, pp. 801-803.

49. AMAEB, portefeuille�n.�11.070,�janvier-juillet�1935,�do ssi er�n.�11382�de�1�à�4,�Belgique -Ital ie.�Manifestatio n communiste 

au pavil lon i tal ien  à l ’Expo sit ion,  “P arqu et  de la Co ur d ’Appel  de Bruxelles”, le 5  ao ût 1935. Musso lini , d ont un e photograp hie 

en taille  réelle é tait  installée dans le pavillon d u Littorio,  avait été le protago nis te indirect d ’un ép iso de q ui, au cou rs de l’é té 

1935, animai t les  pages d e chronique de l’exposit ion.  Le dépu té co mmuniste Julien Lahaut avai t en  ef fet  é té arrêté et  jugé pour 

avoir�créé�un e�so rte�d�ém eute�contre�l �image�du�du ce�dans�le�pavillon�:�� �Un�groupe�d�une�quinzaine�de�p ersonnes��t �ir ruption�

au Pavillo n I tal ien  et certains des per tur bateur s lancèrent d es o eufs sur la grande photograp hie de Mussolini , premier minist re 

du ro yaume d’ Italie, qui d écore le  hall  d ’en trée ; les manifestants crian t ‘A bas les fasciste s, à mo rt M ussolini’ qu it tèr ent  

aussitôt le pavillon  et  se regroupèrent  devant celui-ci au pied d e l ’escalier d’honneur.  Il s y furent harangué s par  M. Lahaut, 

qui  avait pr is place sur  les marches de cet escalier e t qui, en term es p art iculièremen t violents , attaq uai t le go uvernement 

ita lien et  son chef  ». So n absence p hysique était toutefois indubitable n on seulement le jo ur d e l ’inaugurat ion, mais aussi aux 

autres dates marq uan tes  qu i scandent les  initiatives des pavillons nationaux dans la capitale belge.

rata à la fonction de commissaire général de la 

section italienne à l’Exposition à Bruxelles, dans 

le triple rôle de fonct ionnai re de l’Etat, président 

de la Biennale de Venise et de la toute nouvelle 

Confédération fascis te des industries46 , représente 

certainement  la tentative étatique de fai re dia-

loguer le monde économique privé avec la société 

civi le, et de le fai re coexi ster avec les nouveaux 

besoins publics traduits par le corporatisme.

« Je suis très reconnaissant à vot re Excellence 

d’avoir voulu me nommer pour représenter l’Italie 

à l’Exposition de Bruxel les de 1935. J’espère par 

ma modeste act ion faire ressortir dans cette Expo-

sition� Universelle� le� magni�que� visage� de� l�Ita-

lie »47 .�La� désignation� of�cielle,� le� 25�mai�1934,�

de Giuseppe Volpi di Misurata (1877- 1947)48 

en tant  que Commissaire général  pour l’Italie, 

venait directement de Mussolini, dont l’at titude 

vis-à-vis  de cette participation bruxelloise, si elle 

n’était pas hostile, n’était pas particulièrement 

enthousiaste. Malgré son absence à l ’Exposition49, 

le Duce manipule le destin de la section italienne 

et transmet son empreinte à travers cette nomina-

tion stratégique. Pourtant, l’ambassadeur Vannu-

telli  Rey avait  rédigé, peu auparavant, une l iste de 

noms susceptibles de remplir cette fonct ion, par 

la quali té de leurs carrières entrepreneuriales, par 



leurs rapports avec l ’étranger et pour leur soutien 

au régime : «  Il faut désigner le Commissaire du 

Gouvernement pour l’Exposition de Bruxelles. 

On indique quelques noms sur lesquels le choix 

pourrait tomber : Senatore Borletti, proposé par 

l’Ambassadeur Vannutelli  ; Monsieur Bottai – 

il a récemment  inauguré à Bruxelles avec une 

conférence sur le régime corporatif l’Institut de la 

Culture ; [le] Comte Volpi »50 .

Senatore (de nom et  de fait) Giuseppe Cesare Bor-

letti  (1880-1939)51, membre du Part i National Fas -

ciste depuis 1924, entretenait des relat ions avec le 

comptoir belge de l’industrie textile à Gand, dont 

il avai t été l’un des fondateurs en 1911. Grâce à 

son engagement dans le secteur textile - si vaste 

qu’il avai t créé un puissant trust national 52 - à ses 

nombreuses occupations économiques et phi-

lanthropiques, ainsi qu’aux implications dans la 

presse du régime,  il avait obtenu, précisément en 

1935,�le�titre�honori�que�de�Chevalier�du�travail.

La ment ion presque obligatoire de l’ex-ministre 

Giuseppe Bottai (1895-1959), auquel Mussolini 

avait laissé l’honneur d’être présent à l’Exposi-

tion53 , semblai t certainement la plus riche de 

signi�cations,� en� raison � de� son� rôle� fondamen -

tal d’intellectuel et d’inspirateur de la doctrine 

du corporatisme fascis te, sur laquelle se fondait 

une partie de l’opération italienne à Bruxelles. 

En tant que sous-secrétaire,  puis ministre, Bottai 

avait dirigé le Ministère des Corporations jusqu’en 

1932, y apportant une contribution essent ielle 

et en indiquant sa principale ligne direct rice : 

50. ASD, pos. 10, Belgique,  sous-doss ier Exp o, note du Cabinet du  Minis tère des Affaires  ét ran gères, 11 avr il 1934.

51. alC eo rios a , Dizionario �Bi ogra�co�degli�Italiani,�vol. 12, 1971, Rome, ad vocem.

52. En Italie il é ta it président de nombr euses industries  liées  au  text ile  (SNIA Viscosa, So ciété Rayon , La Rinascente), ainsi  

qu�actionnaire�de�nombr euses�sociétés�liées �aux�secteurs�immobilier s,�des�transpo rts ,�d e�la�pr esse, �de�la�chimie�et �des��nances.

53. Mussolini �avait �la issé�au�nouveau�Gouverneur �de�Rome�et�aux�ép oux�Umberto��ls �du�ro i�Vi ttorio�Emanuele�III ,�

et M arie José de Belgique, au nom du rapport familial  ét roit  qui liait  les deu x dynast ies, l’h onneur  de l’ inauguration 

insti tut ion nel le de la section, no n sans qu elques incidents polit ique s. s.a. , «  M. Bot ta i et ses  ch emises noires  », in Le�Peup le,�

12 mai 1935, p. 2,  col. 1  ; s .a. , « Le gou verneu r de Rome à Bruxelles », in La�Der nièr e�Heur e,�11 mai  1935, p.  3,  co l. 2  ; P. 

B.,  « Chemises noires  », in L’éto ile Bel ge,  14 m ai 1935, p. 2,  col. 5  ; s .a. , “La princesse Marie José de Piémon t à  Bruxelles”, 

in  L’Éven tail, 14 jui lle t 1935, p.1, col.  2-3.

54. fra nC es C a C ava ro CC hi, Avanguardie dello  sp irito. Il  fasc ismo e la propaganda cultu rale a ll’es tero, Caro cci, Rome, 2010, 

p. 107 ; A nne Morelli, Fascismo e anti fascismo, 1987, cit ., p p. 80-81.

55. roG er P lat ton, Le Heysel. D’Hier à auj ourd’hui, avri l 1977- novembre 1978, s.l., p. 141 : «  le pavillon, qui aurai t dû résister  

aux�égratignu res�du�goût�et �du �temp s,�qu e�pour�des� raison s�d e�vétusté�et�d e�tend ance, �il ��nit�p ar �êt re�transformé�en�d épô t,�

puis�détruit�à�la��n�des�ann ées�1940��.

il proposait  ses suggestions théoriques à travers la 

publication d’un important manifeste, « Le chemin 

des corporations » (Il cammino delle corporazioni, 

Presse Universitaire, Florence 1935). Devenu, 

depuis le 24 janvier 1935, Gouverneur de Rome 

à la place de Francesco Boncompagni Ludovisi, 

il avait conservé un rôle de référence essent iel 

pour l’Italie à l’époque de l’Exposition bruxel loise. 

On lui avait accordé une haute fonction représen -

tative, à l’instar de l ’inauguration de la Casa degli 

Italiani  au 38 de Rue de Livourne54  , et i l avait été 

conseil ler pour l’aménagement et la mise en scène 

du pavil lon, déjà évoqué,  de la Ville de Rome. 

Né comme un au thentique musée italo-belge55 , 

avec la contribution des collect ions du Prince du 

Piémont, de prêts d’œuvres et de moulages de 

sculptures dans les ateliers du Cinquantenaire, 

le pavillon révélait un concept muséographique 

archaïque et anachronique de représentation 

didactique,  entre un désir inexprimé de conquête 

et un regard nostalgique envers l’ancien empire 

romain. L’opération “back to the future” menée 

par le soi-disant architecte Antonio Muñoz à 

Bruxelles, avec l’intervention constante de Bot-

tai,�aboutit�à�un�arrangement��dèle�aux�méthodes�

que le conservateur avait appliquées dans l’arran-

gement des musées de Rome. Tout en  exprimant 

et synthét isant l’esprit politique ministériel romain 

plus proche de l ’élite mussolinienne, il soulignait 

une fois de plus l’ambivalence du régime dans le 

choix d’un style architectural.

Finalement , le cursus honorum du comte Giu-

seppe Volpi semblait absolument  imbattable que 



Giuseppe�Bottai�(deuxième�à�partir�d e� la�gauche)�en�visite�of� cielle�à� l�inau guration�des�pavillons� i ta -

liens�à� l�Exposition�Universe lle�et�International e�de�Bru xell es ,�le�1 0�mai�1935,�Archi ve�Giuseppe�Bottai,�

Fondation M ondad or i, Lomb ard ia Beni Cu ltu rali , Milan  (p hotographie Actual it, Bruxell es).



ce soit d’un point de vue politique ou écono-

mique, et son ascension de plus en  plus incon-

tournable.� Il� avait� commencé� sa� carrière� �nan -

cière au sein de la Société Adriatique d’électricité 

(SADE) ; il avai t rapidement grimpé les échelons 

et contrôlé les échanges économiques dans les 

Balkans, la Turquie, la Grèce, en augmentant son 

pouvoir ent repreneurial et politique. Membre du 

parti fasciste depuis 1922, c’était  à des moments 

cruciaux de l’évolution du régime que Volpi s’était 

ret rouvé à occuper des postes importants. En tant 

que ministre des Finances entre 1925 et 1929, 

il avait réglé les dettes de guerre et signé la loi 

de stabilisation de la lire ital ienne56. La multitude 

de�sociétés��nancières�qu�il�constitua�entre�1929�

et 1932 - la Compagnie italo-belge d’entreprises 

d’élect ricité (CIBE), l’Iberian Elect ric ltd, les Bri-

tish and International  utilities ltd, la Compagnie 

Européenne pour les ent reprises d’électricité et 

d’utilité publique (Europel) , l’European Electric 

Corporation ltd -, ses relations et partenariats 

étrangers témoignent de ses grandes qualités de 

leadership57, ainsi que de son rôle, non moins 

important, de président de la Chambre du Com-

merce italo-belge.

Etrange coïncidence,  sa nomination comme com-

missaire général  pour Bruxelles, le 29 octobre 

1934,� avait � également� été� of�cialisée� lors� de� sa�

nomination comme président de la Confédéra-

tion fasciste des industries, fonction qu’il remplira 

jusqu’en 1943. Devenue formellement  “fasciste” 

en 1925 et  acceptant,  dix ans plus tard, le syndicat 

fasciste comme son seul interlocuteur (à travers 

le pacte de Palazzo Vidoni)58,�Con�ndustria�était�

désormais un organe parfaitement  intégré dans les 

mai lles étatiques. C’est au moment de la désigna-

tion� de�Volpi,� que� Con�ndustria� avait� connu� sa�

plus profonde phase de changement par rapport 

56. maria  luisa  C aval C ant i, La�politica�monetaria�itali ana�fra �le�due�guerre�(1918-1943),�Fran co Angel i, Rome, 2011, pp . 99 -132.

57. luCian o seG ret o ,��G iuseppe�Volpi �gr and�commis�de� l�état�e�uomo�d�af fari. �Note�per �una�nuova�biogra�a�,�

in  Ateneo  Ven eto, anno CCII I, n.  15, 20 16, p. 83 .

58. Le�pacte�de�Palazzo�Vidoni� (2 �octo bre�1925)�sanctionne� l�union�entre�la�C on�ndustria �e t�la�C onféd ération�n ationale�

des entreprises fascistes .

59. serG io rom an o, Giuseppe Volpi, 1997, cit ., p.  209 .

60. vit torio  PaJus C o, “D evozione e committenza.  Giusep pe Volpi di  Misurata ai Frari”, in  Carl o Cor sato  (di r.),  Sant a M aria 

Gloriosa�dei�Frari�:�immagini�di �devozione,�spazi�dell a�fede,�Centro s tudi anton iani , Pado ue,  2015, pp. 199-218.

61. mas sim o  De sa BBata, Tra�d iplomazia�e�ar te �:�le�Bi enn ali�d i�An tonio�Maraini�(1928-1942),�Forum, U dine, 2006, pp. 15-24 .

à son origine. En tant que président, Volpi avait 

élargi le statut de la Confédérat ion, en harmoni-

sant le consensus des “camarades industriels” 

avec le régime, tout en développant la mission 

dialect ique qui caractérisait les rapports ambigus 

entre capital et fascisme, c’est-à-dire entre inté-

rêt s privés  et publics. Sa fonct ion évoquait le rôle 

d’un ministre des Affaires étrangères  sui generis, 

dont l’activité principale était axée sur les rela-

tions économiques avec les pays internationaux : 

��Volpi� dirigeait� la� Con�ndustria� comme� il� avait�

gouverné la Tripolitaine au début des années vingt 

et Venise après le retour à ses affaires : avec des 

conférences,  des inaugurat ions, des cérémonies, 

des�voyages�of�ciels.�Il�adopte�sans�hésiter�les�ri tes�

martiaux du régime et les tics de la rhétorique mus-

solinienne – les mains sur les hanches,  le menton 

tendu vers l’avant - mais parce qu’ils répondent 

à son ancienne prédilection pour les occasions 

solennelles. […] Il est  homme politique lorsqu’il 

parle aux industriels de Gênes (10 janvier 1935) 

et de Bolzano (18 février)  ; il est philanthrope lors-

qu’il distribue la �Befana��fasciste aux enfants de 

la�Con�ndustria�(13�janvier)�;�il�est�diplomate�lors -

qu’il reço it en Italie une délégation d’industriels 

français (avril) et rend la vis ite en  France à la tête 

d’une délégation italienne ; il est colonial quand il 

va dans son comté tripolitain (mars) ; il est mécène 

quand il visite l’Exposition de Bruxelles (mai ) et le 

Petit Palais de Paris (juin) »59.

Pendant l’exposition bruxelloise, il avait aussi 

exercé son rôle de directeur de la Biennale de 

Venise60 par l’organisation et la coordination 

du programme cul turel de la section, en étroite 

collaboration avec l’artiste et secrétaire général 

de la section d’art vénitienne Antonio Maraini 

(1886-1963)61. Artistes, architectes, intellectuels, 

s’adresseront à plusieurs reprises à Volpi di Misu-



rata et invoqueront son nom auprès de ses assis-

tants pour être admis au programme bruxellois. 

Ce sera aussi Volpi qui donnera sa propre approba-

tion pour la poursuite du processus de conception, 

construction et aménagement de certains pavillons, 

en raison de l’importance commerciale et es thé-

tique qui leur sera accordée. C’est dans son rôle 

à� la� fois� politique,� �nancier,� industriel� et� culturel�

que doit être recherchée la racine profonde et sou-

dée de la participation italienne, malgré les doutes 

initiaux du gouvernement. Dans la multiplicité des 

intérêts et des compétences de ce self made man, 

nous pourrons retracer les caractéristiques opéra-

tionnelles de la section italienne à Bruxelles. Il en 

est ainsi du visage hybride de l’État : les multiples 

facettes de Volpi di Misurata semblent mesurer le 

pouls�de�la�politique�fasciste�et�personni�ent�le�lien�

entre les ent repreneurs et le régime.

L’exposition de Bruxelles s’inscrit  dans ce moment 

fondamental pour le fascisme que constitue l’année 

1935. Le 18 novembre, lorsqu’elle ferme ses portes 

aux visiteurs, le paysage politique italien change 

radicalement. La campagne éthiopienne, prélude à 

la proclamation de l ’Empire, est accompagnée par 

l’intervention de la Société des Nations qui impose 

à l’Italie, jusqu’au 4 juillet 1936, des sanctions éco-

nomiques. Ainsi, l a nation affronte la période dite 

de�l�autarcie,�qui�se�re�ète�également�dans�la�nou-

velle� attitude�d�indépendance�et� d�autosuf�sance,�

même en matière architecturale et artistique.

Les projets d’exposition en Italie se multiplient, 

en particulier ceux proches du domaine de l’au-

tarcie et de la nouvelle légitimité impériale du 

régime. Les projets d’exposition en mère patrie 

se multiplient, en particulier ceux proches du 

domaine de l’autarcie et de la nouvelle légitimité 

impériale du régime. Parallèlement, les architectes 

 Marcello Piacentini et Giuseppe Pagano, poussés 

62.  Jef fr ey T. Schnapp  dans hans -Jor G C ze Ch e.a. (dir.), Kunst�und �Propaganda�im�Streit�d er�Nationen�1930 -1945,�Dre sden, 

2007, p. 83 .

vers des objectifs différents mais complémentaires, 

conçoivent, en co llaboration avec l’architecte 

Cesare Valle, la nouvelle image de l’Italie à l’Exposi-

tion�Internationale�de�Paris de 1937, ce qui implique 

des exigences supplémentaires de représentativité 

et�de�nouveaux�dé�s�architecturaux�et�décoratifs.

La saison des grands chantiers et des innom-

brables concours est de plus en plus fervente, et se 

concentre davantage vers les ouvrages permanents 

et durables : la pléthore de projets, prix et mentions 

pour le futur palais du Lit torio à Rome se poursuit 

sans relâche. Aux portes de la capitale, débute aussi 

l’extraordinaire chantier de la future Exposition 

Universelle prévue pour 1942 (EUR - E42), dont le 

premier avant-projet remonte à l’année 1935.

“The origins of the EUR project date back to 1935 

and are traceable to the fascis t hierarchy’s lea-

ding intellectual, G iuseppe Bottai,  the Governor 

of Rome. They envisaged an Olympic games of 

civi lization in which fascis t Italy’s supremacy, the 

result of ‘twenty- seven centuries of human acti-

vity’, would become palpable. The initial models 

were world’s fairs like Chicago’s Century of Pro-

gress (1933) and the Brussels International Expo-

sition (1935)”62 . Rassemblant  un vaste bassin d’ar-

chitectes et d’artistes, pour la p lupart impliqués à 

divers titres dans l’exposition belge, le comité de 

l’EUR avai t coopté dans ses rangs le Comte Volpi 

di Misurata, et , avec lui, tous les intérêts  de la 

Con�ndustria�:���le� régime�avai t�d�abord�impliqué�

les deux plus puissantes organisat ions commer-

ciales, celle des industriels et des travailleurs de 

l’industrie. Lorsqu’ils se sont réunis pour la pre-

mière fois […] ils avaient signé un réso lution qui, 

à� la� suite�d�un� discours� du� président� de�Con�n-

dustria� Giuseppe�Volpi� di�Misurata, � avai t� dé�ni�

l’autarcie comme une “nécessité d’intérêt nat io-

nal suprême” , avec “des racines profondes dans 

l�histoire�économique�des�peuples�.�Con�ndustria�

avait assuré dès le début “la collaboration la plus 

ferven te” pour le succès de l’exposition, propo-

sant aux organisateurs de souligner qu’aux fonc-



tions plus ou moins limitées de l’industrie étaient 

venues s’ajouter toutes les  activités de préparation 

des�matières�premières �et� semi-�nies,�ainsi�que�la�

fabrication des moyens utilitaires,  dont l’industrie 

de t ransformation [avait] besoin »63.

En réalité, l’opération autoproclamée d’urbanisme 

de la section italienne à Bruxelles, qui res te un 

puzzle� complexe� et� composite,� pourrait� dif�cile-

ment être comparée à la grande machine architec-

turale du projet E42. L’immense chantier romain, 

expression d’un autre Zeitgeist, devient l’expression 

détonante d’une tentative avortée d’avancer vers le 

progrès, de l’Italie isolée vis-à-vis des autres nations, 

en un dramatique échec de rhétorique nationaliste.

Quant à l’opération bruxelloise, elle ne semblait 

pas avo ir une aspiration urbanistique clairement 

63. val erio  C as tro no vo , “La città italiana dell’economia cor porat iva”, in  E42. U topia e scenario del regime. Urbanisti ca,  

architettu ra, ar te e decorazione,  vol. II,  Venise, 1987, p.  20. Voir aussi mario luPan o, “La par te  di Piacent ini  : E  42, dalla fase 

ideativa al la fase esecutiva”, in  Lotu s international, n. 65, 1990, pp . 127-144  ; laur a P iCC hiot ti , “ Valenze utopiche e realtà 

pla stiche dell’E42”, in Cit tà e li nguaggi, Rome, 1991, p p. 95-108 ; emma taGlia C ol lo , La�progettazione�dell�EUR �:�fo rmazione�e�

trasformazio ne urbana d alle o rigin i a oggi, Rome, 2011  ; feD eri Co Bu CC i, “G iuseppe Pagano (1896- 194 5) : la ci ttà corporat iva 

all ’EU R”, in Casab ella, n. 842, 2014, pp. 4 -45 ; vie ri quili Ci, EUR�:�una�moderna�cit tà�di�fondazione, �Rome, 2015.

64. Gian Pas q ual e  san toma s sim o , La terza via fasci sta. Il mito del corporativismo, Rome, 2006.

dé�nie�dans�les�intentions�des�organisateurs,�mais�

elle apparaissait plutôt comme une expérience 

éphémère et le résultat d’un processus de construc-

tion progressif. La séparation des pavillons, à Rome 

comme à Bruxelles, avait permis une répartition 

des travaux, des compétences et des espaces en 

fonction de l’implication directe des confédéra-

tions industrielles, en soulignant l‘osmose en tre 

politique et économie, fondement de la “troisième 

voie fasciste”, c’est-à-dire le corporatisme64 .

Le régime fascis te assumait  ainsi clairement, peut-

être dans le seul pavi llon du Littorio, la tâche de 

“guide spirituel” , en laissant aux puissants et ten-

taculai res organ ismes nationaux et paraétatiques 

la possibilité d’exprimer, à travers leurs archi tectes 

et artistes, leur message de propagande idéolo-

gique aux identités multiformes.

Ser ena�Pacchiani �a�défendu�en�2019,�avec�succès,�so n�doctorat�sur �la�section�ital ienne�à� l�Exposi tion�Univer se lle�de�Bru xel les�

en�1935,�un e�recherche�soutenue�par�une�bourse�de�l�Université�de�Flo rence, �en �co -tutel le�avec�l �Université�Libre�de�Bru xel les,�

en ob tenan t en 2021 le pr ix de l’Acad émie des Sciences et Lettres  «  La Colomb ari a » (Flo ren ce).  En  tant qu’au tri ce, co-autri ce 

et journali ste, e l le a co llab oré à de nom breux  catalo gues su r l ’h isto ire, l es  arts et l’arch itecture au  XX e�sièc le�(pour�l a�maison �

d�édition�Bloomsbury,� en� cou rs�de� publication,�avec�Rika�Devos�;�Exposition�Palai s� Royal ,� Gênes.�La�mémoire�de� la�gu erre.�

Anton io Santagata et la peintu re mu ral e du XX e�si èc le,�2019�;�Encyclopédie�Treccani�;�Isti tuto�LUCE).


