LA SECTION ITALIENNE A LEXPOSITION
UNIVERSELLE ET INTERNATIONALE DE
BRUXELLES EN 1935: VITRINE DU REGIME
FASCISTE OU MIROIR DES INDUSTRIES ?'

¥ - Serena Pacchiani -

L'Exposition Universelle et Internationale de Bruxelles en 1935
évoque, pour la participation italienne, I'image frappante d’un
événement de grande visibilité, mais aussi d’une dissonance
polyphonique et contradictoire entre les pavillons politiques ou
économiques. Une divergence qui se refléte ainsi dans le pano-
rama architectural et artistique varié de la section italienne a
I’"Exposition de Bruxelles, parsemée de quinze pavillons tres dif-
férents, voire antithétiques, par leurs structure, langue, mise en
scéne et destination, en quéte d’une unité utopique. Mais cette
participation exceptionnelle est-elle le seul reflet du régime fas-
ciste ou représente-t-elle surtout la puissance des industries aux-
quelles ces pavillons sont consacrés? La présentation purement
industrielle a-t-elle fait place a des batailles de propagande idéo-
logique? Le role de ces industries (chimie, textiles, optique, aéro-
nautique, automobile) se cristallise autour d’un personnage qui
n’est certes pas hostile au régime, mais qui représente surtout les
intéréts privés de la Confédération fasciste des industries (Confin-

dustria) : Giuseppe Volpi di Misurata, nommé Commissaire général

de la section.
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Bien que situé dans un moment historiquement
crucial pour I'ltalie etpour I'intégrité de I'équilibre
européen, |’événement belge, qui n’est mentionné
que sommairement dans |"historiographie passée
et récente, était tombé dans I'oubli. En atteste le
vide sidéral sur le sujet.

Les années1934-1935, quicoincidentavec I’adhé-
sion et l'organisation de I'Exposition en Belgique,
représentent des moments cruciaux pour |'ltalie:
le régime dictatorial fasciste, entre les remanie-
ments continus du gouvernement et les profonds
changements dans la structure politique et écono-
mique du pays, accélere la radicalisation de son
message de propagande; le role de son Duce,
Benito Mussolini, évolue vers la “césarisation”
de sa figure. Le bilan consternant de |’économie
nationale, encore accablée par les conséquences
des dettes de guerre et les effets troublants du “ven-
dredi noir” de 1929, a pour effet le repliement sur
le protectionnisme, par I’abandon des politiques
libérales dans un climat d’autarcie ante litteram.
Le retrait des capitaux américains d’Europe qui,
au cours des années précédentes, avaient permis
ade nombreuses grandes entreprises italiennes de
se développer grace a d’énormes investissements,
avait eu un impact substantiel dans la poursuite
d’un nouvel équilibre entre projets économiques

de IFtat et entreprises industrielles.

C’est précisément dans le sillage de ces prémices
qu’en 1934 le systeme corporatif avec ses vingt-
deux « guildes » entrait dans sa “phase expérimen-
tale” : véritable pivot étatique avec des fonctions
pseudo-syndicales, il était contr6lé par les grands
groupes industriels nationaux, engendrant les

sympathies manifestes du gouvernement belge.

La démonstration italienne, sur le plan interna-
tional, des effets récents et de I'aboutissement
de sa politique corporative, c’est-a-dire de
I'<instrument par lequel le fascisme se propose
de mettre en relation I’Etat autoritaire et totali-
taire avec la diversité et la pluralité des intéréts
présents dans la société, exprimés notamment
par les organisations syndicales »’, se révélait,
paradoxalement, le miroir fragile et caduque
de la politique interne du fascisme. La présence
italienne en Belgique dans des manifestations
culturelles de grande envergure n’était d’ailleurs
pas inhabituelle, mais davantage bien accueil-
lie; c’était grace a sa participation aux précé-
dentes expositions (Anvers, Liege) que les deux
nations avaient pu souder leurs relations a plu-
sieurs niveaux. Ces participations s’inscrivaient
dans un horizon historique qui, surtout entre les
années 1933 et 1935, en plein régime dictato-
rial, était complexe sous de multiples aspects,
comme en témoigne le microcosme des conflits
et problématiques de politique interne, tout

comme les rapports vacillants entre |'ltalie et

1. Toutes les traductions des docum ents originaux de I'italien vers le frangais sont réalisées par l'autrice. Elle tient a rem ercier

Prof. Anne Morelli, Rika Devos, Luca Quattrocchi, Johan Lagae, Bernard Espion, Giuliana Tomasella, Antonella Capitanio,

Dr. Héléne Mutter et le comité éditorial de la RBHC.

2. Les travaux consacrés en toutou en partie a la section italienne ontpour objet : Narrate Macal, Lltalie a I’Exposition de
Bruxelles 1935, mémoire de licence en histoire, UC Louvain, 1990 ; Ersio Prrzaus, “Padiglione del Littorio. Libera e De Renzi.

Esposizione di Bruxelles 1935”, in Area, 1999, n. 47, pp. 8-19; Miwvia GiacomeLLl, “L’Esposizione universale e internazionale
di Bruxelles 1935”, in Euana Mauro, ETTore Sessa (dir), Le citta dei prodotti. Im prenditoria, architettura e arte nelle grandi

esposizioni, Palerme, Grafill, 2010, pp.309-322. Non sans observer que Lucia Masina, Vedere Iltalia nelle esposizioni
universali del XX secolo: 1900-1958, Milan, EDUCatt, 2016, ignore compléetement la manifestation bruxelloise. Se référer a
SereNA Paccriang, La sezione italiana all’Exposition Universelle et Internationale de Bruxelles 1935. Ricostruzione di un’identita
frammentariatra arte, architettura e propaganda, thése de doctorat défendue en mars 2019 dans le cadre des accords

inter nationaux entre I"Université de Florence et I'Université Libre de Bruxelles.
3. Atessio G acuarol, Il corporativismo fascista, Rome-Bari, 2016, p. 82.
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la Belgique dans le cadre du macrocosme des

politiques diplomatiques®.

De méme, du c6té belge, I'admiration pour la
nouvelle politique du corporatisme, ainsi que la
bonne disposition de Mussolini, aI’instar du travail
inlassable des deux diplomates, le Prince Albert de
Ligne (1874-1957), ambassadeur belge a Rome,
et Luigi Vannutelli Rey (1880-1968)°, son pair
bruxellois, deviennent des facteurs indispensables
pour retracer I’évolution des liaisons transalpines.
Bien que bouleversées par I'inquiétude croissante
que crée la dictature mussolinienne, elles peuvent
désormais compter sur la réciprocité bienveil -
lante qui témoigne d’une stabilité diplomatique et

d’échanges économiques et culturels mutuels.

Toutefois, la bonne entente initiale virera brus-
quement en rapport ambigu et contesté a la suite
du conflit éthiopien, et de I'imposition des sanc-
tions par la Société des Nations, avec une éton-
nante marche-arriére belge et une reconsidération
conséquente du poids international italien.

A l'imminence de I'Exposition de Bruxelles, Albert
de Ligne rapportait au ministre des Affaires étran-
geres et du Commerce extérieur Paul Hymans
(1865-1941) les inquiétantes opérations politiques
menées par Mussolini au sein de son gouverne-

ment en ces termes clairvoyants et alarmants:

«Les changements ministériels sont intervenus
d’une fagon tout a fait imprévue, méme pour

les Ministres sortants et les nouveaux appelés.

[...] On peut supposer que certaines mesures
nécessitées par la crise (compression des prix et
des salaires etc.) auront provoqué dans la masse
populaire des récriminations qui sontparvenues
au Duce par le canal des secrétaires fédéraux
et du puissant secrétaire du parti, M. Starace.
[...] Mussolini a voulu, sans aucun doute, don-
ner une satisfaction a des éléments de gauche.
[...]llest donc permis de supposer que le Duce
a procédé en réalité a un dosage tres judicieux
qui, tout en lui permettant de satisfaire certaines
aspirations et de former certains éléments,
le laissera maitre d’autant plus absolu que les
nouveaux venus ne tarderont pas a s’assouplir
au contact des difficultés du pouvoir. Le Duce
est un manceuvrier hors ligne; [...] en politique
intérieure comme en politique extérieure son
action s’est jusqu’a présent révélée pondérée,
habile, opportune et objective, méme s’il ne
perd jamais de vue le but vers lequel il tend.
La question se pose — humainement — de savoir

s’il en sera toujours ainsi»®.

Il. «Les temps difficiles que nous
traversons naulorisent pas

le clécourqgemenl: » :un apergu
sur ' Exposition

C’est par ces mots du roi que le comte Adrien Van
der Burch (1877-1954), nommé par le gouverne-
ment belge Commissaire général de |’Exposition
résumait emphatiquement, a la veille de l'ou-
verture de I’Exposition Universelle de Bruxelles,

4. Renzo D Feuce, Mussolini e il Fascismo. Gliannidel consenso 1929-1936, vol. IV, Turin, 2015 (1 1976) ; Emitio G ENTILE,
Fascismo. Storia e inter pretazione, Rome-Bari, 2005 ; ToniNvo Fassri, Colonie e carbone. Le origini dell’Asse Roma-Berlino nei

documenti diplomatici, Padoue, 2012, pp. 212-217 ; ANNE MoRELLI, Fascismo ed an tifascismo nell'imm igrazio ne italiana in
Belgio 1922-1940, Rome, 1987, pp. 17-18 ; Marteo Prererr, “Il fascismo e I'immagine dell’Italia all’estero”, in Contemp oranea,

11,2008, pp. 221-242; Anne MoreL, “I fasci italiani in Belgio”, in Il fascismo degli emigrati. La parabola dei fasci italiani
all’estero (1920-1930), Rome-Bari, 2003, pp. 43-52; ANNeE MorELLL, “Les tentatives d’implantation fasciste dans I'émigration

italienne de Belgique”, in Risorgimento. Revue européenne d’histoire de I'ltalie contemporaine, 1, 1980, pp. 47-57.

5. Giancarco GiorpaNO, Storia diplomatica del patto a quattro, Rome, 2000, p. 51. Vannutelli Rey fut ambassadeur de
Belgique de 1932 a 1939, apres l'avoir été a Prague (1928-1930) et Varsovie (1931-1932).

6. Archives du Ministere des Affaires Etrangeres de Belgique (AMAEB), Portefeuille n. 11.070, janvier-juillet 1935,
correspondance entre le Prince Albertde Ligne et Paul Hymans du 30 janvier 1935.

7. Archives Générales du Royaume (dorénavant AGR), Ministere des Affaires Economiques. Archivesdes expositions

universelles. Expo 1935 (dorénavantExpo 35), Liasse 2. Laphrase du paragraphe fait référence al’allocution prononcée par
le RoiLéopold Ill et reportée par le Baron Adrien van der Burch a la réunion du Comité, Strasbourg, le 3 Avril 1935.
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I'effort quasi miraculeux consenti par la nation et
par les milieux d’affaires pour mener a bien une
opération qui, depuis sa création, s’était avérée
étre un défi particulierement difficile. Organisée
ainsi dans une période d’équilibres politiques
labiles et de grandes difficultés économiques qui
avaient frappé transversalement tous les Ftats,
I’exposition, dans |’esprit des promoteurs, aurait
servi a favoriser un climat d’apaisement et surtout
de reprise. Objectifs qui, en particulier pour |’lta-
lie, n"ont été que partiellement rencontrés.

L'événement, déja soumis aux tensions écono-
miques et politiques qui assaillent la Belgique
et au-dela, était encore endeuillé par la mort
tragique, en peu de temps, de deux membres
de la famille royale: d’abord le Prince Albert I,
le 17 février 1934, suivi par la jeune reine Astrid,
le 29 a0t 1935 dans un terrible accident de voi-
ture, alors que 'exposition touchait a sa fin.

Apreés vingt-cing ans d’absence de la scene inter-
nationale — la derniére ayant été I'organisation de
I"Exposition Universelle en 1910 sur la plaine du
Solbosch® — Bruxelles s’était présenté aux yeux du
monde avec les signes évidents des conséquences
dévastatrices infligées par la dépression écono-
mique. Laissé comme un héritage néfaste, la ville
avait néanmoins I'élan de surmonter ce moment
historiquement délicat grace a un événement qui
allait célébrer la renaissance de la nation en termes
économiques et commerciaux, architecturaux et
culturels®. Bien que née sous l'aspect rétrospectif
et nostalgique de la commémoration, I"exposition
se configurait comme une projection optimiste,

se présentant comme une des grandes «calcu-

lated responses to the social instability engendered
by the Great Depression, ideological constructs
designed to restore popular faith in the vitality of

the nation’s economic and political system »™.

Avec un total de vingt-six nations participantes
— y compris la défection impromptue et embar-
rassante de I’Allemagne isolée par son régime
hitlérien — pour plus de 450 pavillons, un finance-
ment tres important, une large couverture média-
tique, et une durée de six mois (du 27 avril au
6 novembre 1935, période maximale prévue et
confirmée par le nouveau reglement ratifié par
le Bureau International des Expositions)', I’'Expo -
sition bruxelloise se préparait a étre I'un des plus
importants événements culturels et économiques
de la Belgique dans la période de I’entre-deux
guerres, ainsi que le fruit mGr d’une longue
réflexion qui trouvait ses racines au milieu des
années 1920. L'idée premiere était en fait de faire
coincider cette occasion avec la célébration du
centenaire de I’'indépendance nationale de 1930,
un honneur auquel Bruxelles avait renoncé, lais-
sant aux villes de Liege et Anvers le privilege de
pouvoir accueil lir les célébrations officielles et les
fétes liées a cet anniversaire : « Comme on le sait,
c’est en 1930 que I'Exposition devait avoir lieu,
et des 1926, sous I'impulsion de Mr. le Bourg-
mestre Adolphe Max, la traditionnelle société
organisatrice avait été constituée. Mais on sait que
Bruxelles, en présence du désir d’Anvers et de
Liege d’avoir a I'occasion du Centenaire de I'In-
dépendance Nationale, chacune de son c6té, une
exposition, la Capitale eut le geste de leur laisser
le champ libre et reporta a 1935 la réalisation de

son propre projet»'.

8. SerGEJAUMAIN, Bruxelles 1910 : de I'Exposition Universelle a I'Université, Bruxelles, 2010.

9. AAVV,, Les années 30 en Belgique : la séduction des masses, Caisse générale d’épargne et de retraite, Bruxelles, 1994 ;
Georaes -Henr 1 Dumont, Histoire de la Belgique, Bruxelles, 1999 ; Emmanuer GerarD, La Dém ocratie révée, bridée et bafouée
1918-1939, in Micrer Dumouun e.a. (dir.), Nouvelle histoire de Belgique, vol. 2, Bruxelles, 2010, pp. 157-228.
10. Rosert RyperL, “World of Fairs”, in Journal of Contemporary History, vol. 41, n. 4,2006, p. 668 note 16.

11. Paoro Coromso, Le Esposizioni Universali. I mestieri d’arte sulla scena del mondo (1851-2010), Venise, 2012, pp. 235-236:
«Bruxelles 1935 a également été, dans|’ensemble, un succes. C’est la premiere a passer sous le controle du Bureau

Inter national des Expositions et elle introduit des innovations organisationnelles considérables ».
12. AGR, Expo 1935, liasse 2, allocution de Charles Fonck, sans date (mais 1935).
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La prorogation d’un lustre du projet d’exposition,
en concomitance avec la Foire de Liege", avait
également permis au comité d’organisation d’asso-
cier I’événement au théme des transports — la cir-
constance étant la célébration du 100°"® anniver-
saire de l'ouverture de la premiere ligne de chemin
de fer continental Bruxelles-Malines le 5 mai 1835
—tout en intégrant le theme colonial.

A partir de mai 1924, avaient eu lieu les premiéres
réunions pour la création d’'un comité d’initiative,
tandis qu’en 1925 le bourgmestre bruxellois Ado-
Iphe Max (1869-1939) continuait son effort de
collecte de nouvelles adhésions et souscriptions,

dont l'italienne, au début treés timide.

L'année 1926 fut cruciale. Le gouvernement belge
avait en effet obtenu par donation royale', pour
une surface totale de 152 hectares, le terrain entre
le Heysel et le parc de Laeken. Il avait ainsi pu
entreprendre la planification du futur site, en pré-
voyant a l'avance la conséquente reconversion
urbaine des terrains et des espaces verts, I'agran-
dissement urbain'®, en tenant compte de 'expé-
rience précédente dans la plaine du Solbosch,
et ultimo, I"éventuelle destination et récupération
des ceuvres d’art décoratif prévues dans les prin-
cipaux pavillons de la section belge'®. Le carac-
tere innovant de I'événement, grace a I'invitation
de nombreux exposants, reposait également sur
la différenciation et la variété des pavillons. Par
rapport aux autres expositions internationales,

la présence traditionnelle d’un pavillon national

“tout compris” avait été remplacée ici par un pay-

sage architectural extrémement fragmenté.

Des lors, et jusqu’au 4 octobre 1929, jour mar-
qué par la pose de la premiere pierre, les diverses
tentatives de médiation, les démarches diploma-
tiques, ainsi que l’établissement stratégique des
emplacements avaient commencé a s’imposer.
La disposition inhabituelle des pavillons a égale-
ment profité a certaines nations invitées. Celles-ci
ont largement exploité le vaste espace qui leur
était alloué et ont pu accroftre leur visibilité grace
a une intéressante segmentation architecturale,
dont I'ltalie a aussi largement bénéficié.

Il. Quel destin diplomutique pour

lo section italienne ?

Malgré une bonne entente entre les deux pays,
et la déclaration apparemment péremptoire de
Mussolini : «il faut aller a Bruxelles »'7, la décision
italienne de participer a I'Exposition en réponse a
Iinvitation belge, s’est enlisée dans des négocia-

tions diplomatiques interminables.

Déja en 1926, le nom de I'ltalie était évoqué
dans le cadre de la planification des futures
expositions belges :

«Ambassade de Belgique a |’honneur de
notifier des a présent au Gouvemement Royal

Italien, Iorganisation [...] des Expositions Inter-

13. AGR, Expo 1935, liasse 2, sous-chemise Liege 1935, Foire-Exposition, lettre du 26 septembre 1933 de Adrien Van der Burch
aEdmond Ludwig: «Je trouve de mauvais goGt l'initiative de la Ville de Liege d’entreprendre, pendant I'Exposition Universelle

et Internationale de Bruxelles 1935, la Foire-Exposition dont il s’agit. Je ne pense pas que cette Foire puisse faire du torta
'Exposition [...] mais le geste de ses promoteurs [...] n‘estpas amical, alors qu‘on se rappelle que lors des pourparlers entre

les autorités de Bruxelles et de Liege au sujet des Expositions du Centenaire, il fut entendu que I'Exposition serait exclusivement

réservée a la capitale. »

14. Le Livre d'Or de I'Exposition Universelle et Intern ationale Bruxelles, Bruxelles, 1935, p. 23 : « Il y avait, aux confins
de Laeken et des communes rurales, un vaste domaine que la munificence de Léopold Il avait légué a I'Etat».

15. A.H., “Bruxelles 1935 préface de Paris 1937”,in Larchitecture d’aujourd’hui, 6" année, n.2, février 1935, p. 78.
16. Francoise Devitte, “L’Exposition Universelle et Internationale du Heysel de 1935, ensorcellement des masses”,

in Maurice Cutor (dir), Larchitecture art déco a Bruxelles (Bruxelles, Fondation pour I'architecture, 25 juin-1" décembre 1996),
Bruxelles, 1996, pp. 131-141; AAVV., Dictionnaire de l'architecture en Belgique : de 1830 a nos jours, Anvers, 2003,

pp. 570-577.

17. Archivio Storico Diplomatico (ASD) del Ministero degli Affari Esteri, Roma, Direzione Generale Affari Commer ciali,

pos. 10, Belgique, sous-dossier Expo, lettredu 22 aoGt 1933, par Domenico De Facenpss au sous-secrétaire de laprésidence de

la Chambre du Conseil.
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nationales suivantes, et de |’inviter a y partici-
per officiellement: 1. Anvers 1930 : Exposition
internationale Coloniale, Maritime et d’Art
Flamand; 2. Liege 1930: Exposition Interna-
tionale de la Grande Industrie et des Sciences
qui s’y rattachent. Exposition d’art wallon;
3. Bruxelles 1930: Exposition centennale de
I’Art belge 1830-1930; 4. Bruxelles 1935:

Exposition Universelle et Internationale »'®.

En effet, ce consentement avait plutdt été 1’abou-
tissement d’un effort diplomatique considérable
et d’un sacrifice financier douloureux dans une
période économique défavorable. Le Ministere
des corporations italien, dont dépendait |’en-
semble de |’opération, avait donné un premier
avis contraire. Il invoquait les énormes difficul -
tés économiques qui empéchaient la récolte des
fonds nécessaires pour faire démarrer la machine
organisationnelle (au moins trois millions de lires
italiennes), ainsi qu’un désintérét manifeste de la

part des industriels :

«Ce Ministere a sérieusement évalué |’oppor-
tunité de prendre le plus rapidement possible
une décision sur I"éventuelle participation
officielle de I'ltalie a I’'Exposition Universelle
et Internationale qui se tiendra a Bruxelles en
1935. 1l ne me semble pas qu’une telle déci-
sion puisse étre prise deux ans avant le début
de la manifestation précitée, en s’engageant,
des maintenant, pour la réservation d’un ter-
rain, méme a titre gratuit; car il n’est pas pos-
sible de prévoir quelles seront les conditions
du budget a cette époque. A en juger par des
manifestations analogues qui se sont dérou-

lées il y a quelques années; a savoir, des

participations officielles italiennes aux Expo-
sitions Internationales de Barcelone, Liege et
Anvers, les dépenses pour notre digne parti-
cipation a I'Exposition Universelle et interna-
tionale de Bruxelles pourraient étre difficile-
ment inférieures a trois millions de lires. Cela
étant, ce Ministere, dans les limites de sa
compétence spécifique, exprime l'avis qu’il
convient, pour l'instant, de reporter toute
décision définitive en vue d’une éventuelle

participation officielle de I'ltalie a la dite
Exposition; a moins que des considérations
d’ordre politique, qui ne relévent pas de la
compétence de ce ministére, ne conseillent

de suivre une autre voie »".

Les réserves évoquées avaient permis au Ministere
compétent de gagner suffisamment de temps pour
mettre en place les ressources nécessaires, de
facon a pouvoir finalement réunir, entre mars et
avril 1934 seulement, les trois millions suffisants
pour sauver l'ltalie d’une mauvaise réputation
internationale. Par la multiplication des prieres,
des pressions pour obtenir le financement, et des
efforts persuasifs aupres des industriels au début
trées peu enthousiastes, les diplomates démon-
traient la noblesse des intentions dans I'affirma-
tion de Mussolini de participer. Par conséquent,
I'officialisation de la participation italienne avait
été confirmée seulement le 18 avril 1934 et
n‘avait été diffusée aux quotidiens italiens qu’en
octobre 1934%°, date qui coincidait curieusement
avec leretrait soudain de I'Allemagne *'. La défec-
tion allemande de 1934, sous-tendue par des
motivations purement économiques, et largement
déplorée par le Commissaire général de I'expo-
sition belge Adrien Van der Burch, changeait de

18. ASD, pos. 10, Belgique, sous-dossier Expo, note verbale du 8 décembre 1926 ; voir aussi Pierre TiLy, “Du 19*™ au

20°™ siecle: la participation italienne aux expositions inter nationales en Belgique”, in Anprea Ciampante.a. (dir.),

Rassegna Storica del Risorgimento, Ill, 2002, pp. 155-156.

19. ASD, pos. 10, Belgique, sous-dossier Expo, lettredu 26 mai 1933, prot. n® 2331 du ministere des Corporations au
ministere des Affaires étrangeres ; dansune lettre du 17 février 1934, Ottone Schanzer rebondit : « D'un pointde vue

commercial, 'exposition de Bruxelles ne présentait pas d’intérét particulier pour nous et, par conséquent, compte tenu des

conditions budgétaires actuelles, le ministere a estimé qu’il serait plus ap proprié pour nous de ne pas y participer ».

20. s.a., “La partecipazione dell'ltalia alla Mostra universale di Bruxelles”, in Il Messaggero, 21 ottobre 1934, pp. nn.
21. ASD, pos. 10, Belgique, sous-dossier Expo, la résiliation de [’Allemagn e est offi ciellem ent formalisée le 20 novembre 1934.
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facto I'équilibre déja complexe de la structure
urbanistique et architecturale du site du Heysel*.
En contribuant uniquement a la rétrospective
Cing siécles d’art bruxellois, I'’Allemagne préférait
s’épanouir en choisissant le rendez-vous pari-
sien de 1937, c’est-a-dire I"Exposition internatio-
nale des Arts et des Techniques appliqués a la vie
moderne. Ne voyant pas la nécessité impérieuse
de participer de maniere grandiloquente a I'ex-
position bruxelloise, I’administration de Rome,
soutenue dans un premier temps par les indus-
tries, se heurtait toutefois au désir et aux intéréts
dominants du chef de I'Etat. Les ministeres italiens
n’étaient en effet pas insensibles a I’appel sédui-
sant de Paris, pour lequel ils se disaient préts a
opter pour I'abandon définitif, ou une forte limi-

tation des dépenses au détriment du projet belge.

En revanche, 'avancée positive engagée par les
diplomates avait pu garantir etrévéler, en filigrane,
I'importance stratégique de la présence italienne
a I"Exposition belge. Des efforts diplomatiques
considérables étaient en effet concentrés envers
la France, suite au délicat rapport dichotomique
entre les deux nations. Cet affrontement sym-
bolique était également incarné par la contem-

poraine Exposition de ['art italien de Cimabue a
Tiepolo organisée au Petit Palais a Paris (de mai a
juillet 1935) et semblait effectivement imposer a
Mussolini, aussi dans sa fonction de Ministre des
Affaires étrangeres ad interim, I'assurance de sa

présence aux cOtés de Pierre Laval et le renoue-

ment des liens entre I'ltalie et la France, afin de

régler une bonne partie du “contentieux latent”?.

Le long et patient travail de médiation de I"'am-
bassadeur Vannutelli Rey avait supprimé toute
obstruction, conduisant finalement ['ltalie au
choix du terrain convoité pour son emplacement
des le début des négociations. Néanmoins, le
remarquable vide allemand sur le site belge, avait
permis a |’ltalie de bénéficier d’un espace sup-
plémentaire, en élargissant sa présence dans les

espaces communs de |"Exp osition.

Implanté dans I’angle aigu entre I'avenue du Gros
Tilleul et le Boulevard du Centenaire®, il s’agis-
sait d’'un vaste lot trapézoidal régulier, particu-
lierement vert. Un périmetre de vingt-cing mille
meétres carrés concédé a l'ltalie, soit mille de plus
que pour la France; un élément que la presse de
I’époque tenait a souligner dans une compétition

permanente entre les deux nations.

IV. L’emplqcemen’c architectural de
la section italienne : quelques
considérations d'ordre p:\iiique,
économique et eslhéliq ve

«UItalie commencera par participer, avec
beaucoup de matériel, a l’'exposition ferro-
viaire qui sera contenue dans une majes-
tueuse gare modele, dans laquelle, sur plu-

sieurs voies paralleles, les différentes nations

22. Mémorial de la participation de ses membres a I’Exposition Universelle et Internationale de Bruxelles 1935, Chambre de

Commerce, Bruxelles, 1935, p. 8: « Combien différente est la conception de I’Allemagne, dont on ne peut que regretter

la décision de renoncer a participer, alors que I'un dex ses principaux pavillons était presque achevé. La théorie de notre

voisine de I'Est est qu’une nation participanta une exposition a I’étranger doit sy présenter avec |’élite de ses producteurs,

avec ce qu'il ya de plus représentatif de la perfection atteinte dans tous ses domaines d’activité. Elle se réserve de choisir ses

exposants, d’éliminer les candidats qui par les qualités de leurs produits pourraientnuire a sa réputation. Elle estime que toute

'économie nationale tire profit de I'ap plication de ce principe de sélection sévere ».

23. JeAN VANWELKENH UYZEN, « Le dérapage de 1935 », in MicHeL Dumouln e.a. (dir.), ltalie et Belgique en Europe depuis 1918.

Actes du colloque a Rome, Bruxelles-Rome, 2008, pp.122-123.

24. ASD, pos. 10, Belgique, sous-dossier expo, lettre par I’Ambassade de Belgique a ’Ambassade d’Italie, Ter mars 1933 :

«Ala demande du Ministere des Affaires Ftrangeres, I’Ambassade de Belgique a I'honneur de rappeler [...] Iinvitation qui

lui a été adressée de participer a I'Exposition Universelle et Internationale de Bruxellesen 1935. Le Comité organisateur de

cette manifestation estime qu’il est en effet temps pour les pays étrangers de se prononceren principe sur la question de leur

participation car la Direction de I'Exposition compte procéder a un premier lotissementgénéral des terrains au cours de I'été,

et les pays invités serontadmis a faire choix des em placements nécessaires a leur section nationale éventuelle dans I'ordre des

adhésions et de I'envoi des délégués sur place qui viendraient prendre toutau moinsoptionssur ces emplacements ».
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exposeront leur matériel roulant le plus per-
fectionné, autour d’une voie centrale sur
laquelle figurera le premier train mis en circu-
lation en Belgique en 1835. Et dans d’autres
pavillons internationaux construits par le
comité belge de I"Exposition, I'ltalie prendra
part aux Expositions des Communications et
a celles de I'art antique et moderne et des loi-
sirs (Dopolavoro). Mais la partie principale
de la section italienne sera constituée par le
groupe autonome des pavillons, groupe qui
aura une certaine importance adaptée a celle
des autres nations. On peut d’ores et déja affir-
mer que dans le terrain que s’est fait assigner
le Commissariat Italien, I'ltalie aura I’exposi-
tion la plus vivante, du point de vue artistique
comme de 'emplacement »*.

La section italienne, par son empreinte architectu-
rale multiforme, se préte a diverses interprétations
qui restituent une image emblématique de I'indé-
cision professée par Mussolini, dans le « débat sur
le sens de I'architecture; un débat qui enregistre
des points lumineux, des oscillations et des tour-
nants, des prises de position officielles, avec Mus-
solini dans le réle d’arbitre qui a le dernier mot»%.
La transposition d’une volonté bureaucratique
serait alors incarnée architecturalement dans les
différents batiments érigés a Bruxelles, ol chaque
pavillon en soi pourrait représenter un intérét
considérable pour 1’étude des nuances et des
caractéristiques particulieres qui le distinguent

des autres.

Entre les aspirations discordantes du “mur blanc”
et de 'horror vacui, jaillissent certains des épi-
sodes artistiques qui s’éloignent du style proné
par le régime en ltalie, proprement dit fasciste.
La récupération de la décoration traditionnelle
dans I’architecture (fresque, mosaique et sculp-
ture) devient une prérogative presque essen-

tielle des grands chantiers permanents laissant

place, sur le site belge, a une expérimentation
plus moderne et a une évolution nettement plus
consciente de certaines pratiques opérationnelles

liées a I'exploitation des nouveaux médias.

plus, I'affiliation des architectes, des artistes (et de
leurs compétences, aptitudes et connaissances)
au sein des différentes corporations fascistes avait
permis de mettre en ceuvre un programme icono-
graphique riche et particulier. De la forte identité
de chaque organisme dépendait le positionne-
ment problématique du régime par rapport au
choix et a la manifestation du “style” (ou, mieux,
des “styles”) fasciste.

De ce fait, I'ltalie décida d’édifier non pas un seul
pavillon, selon la tradition des expositions, mais
arriva graduellement, et ce en un temps record,
a en augmenter le nombre jusqu’a quinze, sur la
base des ressources et des disponibilités déployées
par les multiples institutions industrielles, éta-
tiques et paraétatiques, par les responsables et
les principaux promoteurs de la construction des
pavillons et grace a l'influence décisive et puis-
sante du Commissaire Général pour I'ltalie a I'ex-
position belge, le comte Giuseppe Volpi di Misu-

rata, garant du succes de [’opération.

De la fin 1933 a la fin 1934, sous différentes
pressions contradictoires, les projets architec-
turaux s’enchainent a un rythme accéléré. Si en
décembre 1933 l'ingénieur délégué de la sec-
tion italienne, le peu connu Ferruccio Frances-
cato, était acteur d’un débat amer avec le Comité
belge sur I"exploitation d’une parcelle addition-
nelle”, jusqu’en juillet 1934 il n’y avait toujours
pas d’informations précises sur le nombre ou le
style des pavillons, moins encore sur leur empla-
cement. En outre, des rumeurs contradictoires
avaient circulé sur d’éventuels concours pour la
conception du pavillon principal. Par ailleurs, la

confirmation de la participation italienne avait

25. Renzo CarDELLI RNALDINI, “La partecipazione italiana all'Esposizione Universale di Bruxelles”, in Il Giornale dItalia,

31 ottobre 1934, XIlI, p. 3, col. 1-2.

26. Gioraio Cu cci, Gli architetti e il fascismo, Turin, 2008, p. 7.

27. AGR, Expo 1935, liasse 272, chemise 7/31, lettre du 21 juin 1934 “Com position du Commissariat italien”.
Lingénieur Ferruccio Francescato avait établi, le 20 décembre 1933, un plan de la section italienne quine nous est pas parvenu.
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immédiatement alimenté |’appétit des architectes,
des entreprises de construction et des travailleurs
italiens et belges, en multipliant les manifestations
d’intéréts, de demandes, de conflits. De nombreux
projets, bien qu’anonymes ou inédits, avaient été
proposés par des architectes et des professionnels,
italiens et non italiens.

Cela avait encouragé, par exemple, l'architecte
Guido Fiorini (1891-1965), qui avait consolidé sa
carriere a Paris, a s’adresser directement au Com-
missaire général Van der Burch en proposant une
candidature spontanée pour le pavillon natio-
nal: « Je veux rédiger, en effet, pour mon compte,
un projet du pavillon en question »**. Peu ou
rien n’est connu du projet de Guido Fiorini, tout
comme de la proposition du fasciste Carlo DiVieto,
«qui tient avec honneur et prestige une importante
société de publicité a Bruxelles. Il semble que ce
projet [...] ait obtenu l’approbation cordiale de
Vannutelli, notre ambassadeur a Bruxelles, qui
le soutiendra aupres de Volpi et du Ministere des
Corporations »*. Ce n’est qu’en ao(t 1934, lorsque
Antonio Mufioz (1884-1960), historien réputé
et responsable des collections archéologiques
romaines, était curieusement nommé architecte de
la délégation italienne a Bruxelles, que les pavil-
lons de I'ltalie et celui de Rome et Arts ont été
approuvés. Un plan, daté du 26 septembre 1934
et conservé aux Archives Générales du Royaume,
soulignait encore l'incertitude architecturale de
I'ltalie: la parcelle de la section italienne com -
prenait les deux pavillons principaux, ainsi que le
pavillon du Tourisme et de I'Optique (dont I'em-
placement a finalement changé), le pavillon de
la Fructiculture (fruits et Légumes) le pavillon du
Textile et le pavillon de I"’Aéronautique-Automo-
bile. Les cinq autres espaces vacants étaient encore

marqués “a destiner”*.

Ce n’est que quelques mois plus tard, en janvier
1935, que certains des architectes de la section
italienne sont accueillis par le comité. D’une part,
la présence des architectes Ettore Rossi (auteur
du Pavillon du Tourisme, de I'Optique et de
la Chimique), Eugenio Faludi (responsable de
la construction des pavillons des Textiles et de
la SNIA Viscose), Luciano Baldessari (auteur du
Pavillon de la Fructiculture et de I’aménagement
de celui de la Chimique), le duo Adalberto Libera
et Mario de Renzi, signataires du pavillon prin-
cipal, le Littorio, avait été fixée. D’autre part ces
architectes avaient été rejoints par des créateurs,
tels que Giulio Zappa (auteur du pavillon de
la Navigation), Amos Scorzon (graphiste et publi-
citaire des Monopoles d’Etat, délégué pour I’amé-
nagement du pavillon des Tabacs), Carlo Gorgoni
de Mogar (auteur du projet de la Tour Innocenti
et du diorama de lentreprise hydroélectrique
publique UNFIEL), ainsi que par la désignation
de M. Tadeschini Lalli (pour la Direction générale
des chemins de fer italiens) et M. Monchelwaer
(délégué pour la SNIA Viscose). La liste des
nominations italiennes couronnait officiellement
I'achevement de la section, encore déficitaire de
I'attribution des entreprises de construction.

La participation directe de la Belgique a la con-
struction et a 'aménagement d’une partie consi-
dérable de la section italienne ne fit qu’accroitre
le mécontentement et l’insatisfaction générale
des entreprises et des professionnels italiens de
la construction qui, en se considérant comme
lésés, avaient déclenché des controverses de
type nationaliste. C’était, d’autant plus, a l’archi-
tecte belge Alphonse Barrez qu’avait été confiée
la tiche de concevoir |’élaboration des plans
pour les pavillons italiens des Boutiques et de

la Photogrammétrie*'.

28. Réputé pour avoir breveté les premieres structures detraction, ainsi que la conception des décorsde cinéma,

Guido Fiorini avait spontanément envoyé une lettre a Adrien Van der Burch le 24 avril 1934 (AGR, Expo 1935, liasse 272,
chemise 7/31) : « Sur les conseils de M. Lamy, Consul Général attaché a ’Ambassade de Rome, je me permets de vous

adresser un plan du terrain réservé a I'ltalie pour la construction de son pavillon a I'Exposition universelle etinternationale

de Bruxelles. Je veux rédiger, en fait, en mon nom, un projet du pavillon en question ».
29. AGR, Expo 1935, liasse 272, chemise 7/31, lettre de Caspers a Volpi du 13 ao(t 1934.
30. Le plan est davantage publié dans [’Emulation, juillet 1935, p. 102, sans la mention de I'em placem ent du bar.

31. SerGE Jaum AN, PAUL-ANDRE LINDEAU, “ Vitrines, architecture et distribution, in Vivre en ville : Bruxelles et Montréal aux XIX® et

XXesiecle, Berne-Bruxelles, 2006, pp. 295-296.



Une premieére récognition du terrain avec I'aménagement de quelques pavillons, 26 septembre 1934,
Bruxelles, Source : AGR, Expo 35, Liasse 201, Chemise Italie.

Interprétation du Plan avec I'aménagement définitif des pavillons de la section italienne, in La parte-

cipazione dell'ltalia, Istituto poligrafico dello Stato, Roma, 1935, planche hors texte. Graphisme par
Carlo Andrea Magini.
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Cette offensive était particulierement adressée a
'intendance italienne, accusée d’excessive soli-
darité amicale envers la Belgique. Carlo di Vieto,
précédemment mentionné, soulignait avec une
triste résignation: « que le travail nous soit confié
ou qu’il soit confié a d’autres n’a aucune impor-
tance; que I'un ou l’autre projet soit choisi, non
plus. Nous demandons seulement que le travail
soit confié a des Italiens pour qu’ils puissent don-
ner du travail a des ltaliens. Pour prouver que
nous ne faisons pas de profit, nous sommes préts
A accepter toute condition fixée par I'Ftat et le

Haut-Commissaire »*.

Le choix des entreprises de construction belges a
I’érection des pavillons italiens était étroitement
lié a des raisons d’ordre logistique et des inté-
réts économiques mutuels. La puissante société
ENGEMA (Entreprise Générale et Matériaux)™
avait été chargée de la construction des pavillons
les plus imposants et significatifs de la section,
notamment ceux du Littorio, de Rome et Arts,
du Tourisme, des Textiles et de la SNIA Viscose.
A son tour, ENGEMA avait été englobée par le
groupe ENGETRA (Société Anonyme d’Entreprise
Générale des Travaux), connu pour avoir des inté-
réts directs dans le domaine des transports et de
I'électricité avec des entreprises italiennes, ainsi
qu’avec Volpi di Misurata en personne®. A I'entre -
prise charpente C.E.T. (Constructions, Entreprises,
Travaux), tout a fait méconnue, mais qui entrete-
nait des liens avec l'activité architecturale d’Al-
phonse Barrez*, avait été confiée la construction
des pavillons des Boutiques lItaliennes, de I'Op-

tique et de la Photogrammétrie, ainsi que celui de
la Fructiculture. Les entreprises bruxelloises Louis
de Waele et la Société d’Etudes et de Construc-
tion étaient respectivement responsables de la
construction du pavillon de I’Aéronautique-Auto-
mobile et de la Navigation.

Le spectacle du régime s’était transformé en un
authentique musée de la propagande corporatiste,
constituant une véritable unicum, une anthologie
privilégiée mais assez incertaine de la tendance
architecturale italienne au milieu des années
trente, élément qui n’avait pas échappé a certains
chroniqueurs de |"époque :

«Nous, les Italiens, nous sommes devenus trés
exigeants en matiere d’expositions. De notre
premiere participation au Salon de la presse

a Cologne, a celui de Barcelone, de I'Expo-
siton de la Révolution a la derniére Trien-
nale de Milan, I'ltalie a créé un style qui lui
est propre, en résumant par une exposition
ses ressources, ses initiatives, ses idéaux dans
tous les domaines. [...] A Bruxelles beaucoup
a sans doute été fait, mais le succes aurait été
plus complet et plus durable si la méthode des
expositions précédentes avait été suivie avec
une fidélité plus rigide, soumettant d’abord
toute organisation aux directives artistiques
d’une seule personne. [...] D’autre part, tout
le complexe de la section italienne, si riche
et intéressant, laisse penser que la disposition
générale a suivi les dispositions individuelles

de chaque pavillon, de sorte que, si les choses

32. ASD, pos. 10, Belgique, sous-dossier Expo, lettre du 20 Juin 1934 envoyée par Di Vieto au ministre Girolamo D e Rossi.
Voir aussidans le sous-dossier 2, 1936, la lettre de réclamation du 12 avril 1935 de la partdes freres Reali et D e Magistris Ottavio.

33. Jean-PHiuppe ScHreBer, “Bentzel Averbouch (1891-1939), in Les Cahiers de la Mémoire contemp oraine/Bijdragen tot

de eigentijdse Herinnering, 4,2002, pp. 43-58.

34. AGR, BE-A0545.119, SOFINA, 17 versementn. 806, en particulier les liasses 22-24, “Engagem ents de la SOFINA
en ltalie”. Dans la liasse 22 il estmentionné : “Arrangementconclu entre Dannie Heineman et le comte NN. Volpi concernant

'échange des actions de la Bolognee contre destitres de la SADE (Societa Adriaticadi Elettricita) S.p.A. (1923-1933). A propos
des rapports de Volpi avec la Belgique: Michel Dumoulin, “Les relationsitalo-belgesentre 1925 et 1940 dans le contexte de

I'historiographie récente sur I'ltalie fasciste”, in Micrer Dumouun, JacqQues Witeuet (dir.), Aspects des relations de la Belgique,
du Grand-Duché du Luxembourg et des Pays-Bas avec I'ltalie: 1925-1940, Bruxelles, 1983, pp. 30-33.

35. Lentreprise C.E.T. est mentionnée dans le “Numéro Spécial de I’Exposition de Bruxelles”, in Ossature Métallique, 1935,
p. 67, mais malheureusementaucune information supplémentairesur elle n‘a pu étre repérée aux archives AGR et CIVA.

Les pavillons de Monopoles d’Etat et de la Chimie portent égalementlasignature de la trés peu connue entreprise de

construction Luminator WALICE.
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s’étaient passées différemment, on ne compren-
drait pas pourquoi le pavillon du Littorio n’a
pas été érigé en position dominante, avec un

espace adéquat pour la perspective frontale »*.

Effectivement, la chronologie de I'implantation
progressive des pavillons italiens montrait et
reflétait cette organisation originale mais dysfonc-
tionnelle de la grande surface d’exposition, ot le
pavillon principal était situé dans une position
importante, mais pas hégémonique.

Le pavillon du Littorio* proposait ainsi et conden-
sait a la fois I’expérience romaine de |’Exposition
de la Révolution Fasciste (Mostra della Rivolu-
zione Fascista) - dont la continuité a Bruxelles
était assurée par la contribution de Dino Alfieri
(1886- 1966) — et I'expérience états-unienne de
I’Exposition Universelle de Chicago en 1933,
résultat du travail complémentaire des architectes
Adalberto Libera et Mario De Renzi, experts, soit
volontairement, soit peut-étre par contrainte®,
en matiére d’expositions liées au régime.

Entre les impulsions architecturales modernistes
et l'esthétisation du corporatisme, le pavillon
présentait une structure complexe et composite,
contribuant a créer un effet d'immersion totale*,
a la fois moderne et avec une préservation signi-

ficative du caractere sacré et symbolique. Il est

important de souligner que méme dans le pavil-
lon le plus ouvertement politique de la section,
la contribution des différents organismes et asso-
ciations étatiques et para-étatiques avait été
absolument nécessaire pour 'aménagement des
salles: « Selon les informations recues du Com-
missariat général de I’Exposition, dans la lettre
d’invitation a participer directement aux orga-
nismes concernés [...] Dino Alfieri, en qualité de
Président du Comité d’organisation, a déclaré ce
qui suit: “Chaque entité devra assurer pour son
propre compte la préparation, I’élaboration et la

mise en ceuvre de son propre matériel” »*.

Une significative spectacularisation des salles avait
été offerte par la puissante Corporation de la Bette-
rave et du Sucre, qui avait promu et financé I'amé-
nagement de son propre espace au sein du pavillon
Littorio, corroborant ses relations étroites avec la
Belgique*. Au méme titre, les organisations d’as-
sistance sociale, nagueére nationalisées, avaient fait
preuve d’une grande envergure créative : de l'insti-
tut de bonification des marais pontins aux établis-
sements d’assurance et d’aide sociale, le pavillon
national pullulait de modéles d'une palpitante, par-
fois redondante vitalité artistique.

Le basculement constant entre les aspects éta-
tiques et paraétatiques de |’organisation archi-

tecturale de la section se retrouvait également

36. L.P., “Lltalia all’Esposizione di Bruxelles”, in La Rivista lllustrata del Popolo d’lItalia, a. XIll, n. 7, juillet 1935, pp.25-27.
Saverio MuraTori louait le succes de I'op ération italienne avec un enthousiasme modéré, comme latteste son article
“L'Esposizione Internazionale di Bruxelles”, in Architettura, X, octobre 1935, pp. 561-572. Plus ardents les témoinages de

Guipo Artom, Aspetti e significati della partecipazione italiana alla mostra di Bruxelles, in “La Tribuna”, 14 mai 1935, p. 5 et
FRANCESCO SAVORGNAN DI BrAZZA, La partecipazione italiana all’Esposizione di Bruxelles, in “Lillustrazione Italiana”, 19 mai 1935,

pp. 775-777.

37. Dans la Romeantique, les fasces lictorii étaient les armes portées par les licteurs. Ces signes distinctifs de lautorité

publique et des anciens dictateurs romains ont été récupérés par le parti fasciste comme embleme et symbole.

38. Certaines lecturesinterprétatives voient derriere ce choix 'ambition de Marcello Piacentini (Rome, 1881-1960) architecte
en chef durégime, de “distraire” les deux architectes des grands chantiers publics, favorisant ainsi “ses” architec tes. L'oeuvre
conjointe bruxelloise fait certainement partie de la politique de Piacentini qui, avec des attitudes paternalistes, veut donner de
lespaceaux jeunes. Guserre Saponaro , Adalberto Libera :i grandi concorsi pubblici romani deglianni ‘30 e la collaborazione
con Mario De Renzi, Rome, 1999, pp. 9-10; Maria Luisa Neri, Mario De Renzi. L'architettura come mestiere 1897-1967, Rome,
1992, pp. 44-45.

39. MarLa Stone, “Staging fascism : The Exhibition of the Fascist Revolution”, in journal of Contemporary History, vol. 28, n. 2,
april 1993, pp. 215-243.

40. ASD, pos. 10, Belgique, sous-dossier Expo, lettre du 17 janvier 1935 par le Ministere des Affaires étrangeres au cabinet

du Ministre.

41. Pour les liens étroits entre les industries sucrieres italien ne et belge, via Pontelongo et la famille Montesi, voir QUENTIN JouAN,
“Entre expansion belge et nationalisme italien. La Sucrerie et Raffinerie de Pontelongo, image de ses époques (1908-1927)",

in Histoire, Economie, Société, 4,2015, pp.73-92 eten particulier les travaux d’Anita Paoletti quiy sont cités.



L'|tn|ir: & |'_xnﬂsifitn Jnivn‘sr:"r: dr: 1255 /6

dans les pavillons du Tourisme et des Monopoles
d'Ftat: le premier proéminent, le second bien plus
modeste mais malgré tout remarquable, confir-
maient leur nouveau positionnement indépendant
mais toutefois lié au protectionnisme de I'Ftat.
Dans les années qui coincident avec |I’événement
bruxellois, ces catégories avaient fait [’objet d’un
processus progressif de nationalisation, ajoutant
a leur intitulé l'adjectif patronyme “fasciste”,
sanctionnant officiellement leur adhésion a la
politique économique de Mussolini et encoura-
geant le rapprochement progressif des industriels
du secteur vers la création d’un organisme sous
controle national®. Ils répondaient au sentiment
de prétendue liberté manifesté par les organisa-
teurs de la section italienne et que le régime avait
accordée a l'exposition de Bruxelles a travers la
nouvelle politique des corporations®. L'élabo -
ration du programme iconographique avait été
interprétée avec sensibilité, rigueur et modernité
par les artistes, qui d’ailleurs avaient été prota-
gonistes et représentants actifs de l’animation
esthétique et culturelle au sein de ces institutions.
Faisant preuve de grande fidélité et attachement
vis-a-vis des organismes institutionnels avec les-
quels ils collaboraient étroitement, les créateurs
présents dans la section italienne a Bruxelles
étaient directement responsables de la réalisation
du programme d’aménagement.

Chaque institution ou entreprise semblait avoir
une “équipe de I"'éphémere”, composée du méme
noyau (architecte et artistes issus de différentes
disciplines), qui intervenait, avec de légeres varia-
tions, dans les plus grandes manifestations inter-
nationales a caractéere économique, notamment
les Foires commerciales (Milan, Bari, Leipzig,
Budapest) et les Expositions Universelles, dont

Bruxelles ne faisait pas exception.

Laffiliation directe aux organismes commerciaux
des entreprises et des industries réunies sous
I’égide de la Confindustria — elle-méme centralisée
en 1934 - était encore plus évidente dans d’autres
pavillons de la section, notamment ceux liés aux
sciences, aux techniques (Chimie, Optique, Pho-
togrammétrie, Textiles, Fructiculture) et aux trans-
ports  (Aéronautique-Automobile,  Navigation).
Miroir de la contribution financiere des industries
qui les avaient promues, mais aussi fruit de leur
compromis avec la politique fasciste, ces struc-
tures reproduisaient la puissance, les besoins et
les exigences fonctionnelles et esthétiques liés a
la modernité de la production et de la promotion
industrielle, en tension perpétuelle avec les intéréts
et les contraintes diplomatiques et étatiques. Dans
le pavillon de la Chimie, par exemple, I'influente
société hydroélectrique Montecatini avait pris
le relais et était absolument prédominante dans
'aménagement de la majorité du pavillon, en
prenant possession de I'espace le plus significatif.
Dans le sillage de la société, étaient présentées les
expériences architecturales de la Vallée hydroé-
lectrique alpine*, une sorte de diorama en trois
dimensions, et une grande tour réalisée en tuyaux
Innocenti, un des symboles de I'autarcie par excel-
lence. En outre, intervention directe du président
de la société, Alcide De Angelis, témoignait, une
fois de plus, du poids et du role intrusif des entre-
prises industrielles dans I'exposition. En revanche,
I’apparat étatique ne renoncait pas a son “passe-
port diplomatique”* : I’acquisition d’une crédibi-
lité aux yeux des autres nations passait aussi par
Iinstrumentalisation et la légitimation technique
et scientifique des artefacts, des outils et des
découvertes, traditionnels ou récents. Le dialogue
mutuel entre l'exploitation des musées scienti-
fiques, nouvellement créés, et les grandes vitrines

modernes des expositions universelles représentait

42. En effet, 'Office national pour la protection du tabac italien, appelé ainsi depuis 1929, avait acquis en 1935 un nouveau

statutjuridique au sein de I'Ente Nazionaleper il Tabacco (selon le décret du 4 juillet 1935, R.D. n. 2265) avec des tiches
de promotion, d’étude, de valorisation du tabac, de protection des producteurs et des détaillants et de gestion des politiques

de distribution et d’exportation.

43. Ao Carera, Tem i di struttura economica del turismo lombardo : XIX-XX secolo, Milan, 2002, p. 66.

44. Le président de 'Union nationale fascisteitalienne des industries électriques (UNFIEL), Giacinto Motta, entreten ait

un rapporttres étroit avec Volpidi Misurata.

45. Eiena Canapeitie.a. (eds), Behind the Exhibit. Displaying Science and Technology at World’s Fairs and Museums in

the Twentieth Century, Washington, 2019, pp. 132-156.
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un point important de I'lagenda politique national.
Pour cette raison, la coexistence, dans la section
italienne, du pavillon de I'Optique a c6té de celui
de la Photogrammétrie ne semblait pas si surpre-
nante. Tandis que le premier était plus proche des
instances architecturales modernes du pavillon de
la Chimie (avec lequel il avait en commun I’archi-
tecte concepteur), le second était une répétition
servile de l'exposition florentine d’instruments

d’optique ouverte |’année précédente, en 1934.

Entre artefact et vestige, le pavillon de I’Aéro-
nautique-Automobile était également un étrange
et ambigu mélange de tradition ministérielle et
de modernité internationale. Si, pour la salle
des voitures et des machines, le programme ico-
nographique était imposé par le consultant du
ministere, le Colonel Francesco Cutry, avec une
sélection et une contribution judicieuse de Volpi
di Misurata, une autre partie de |'aménagement
était consacrée a la réplique et a I'élargissement
du programme iconographique, sensiblement
moderne, de |’exposition milanaise de I’Aéronau-

tique, véritable bijou artistique de I"année 1934.

Cette dichotomie semblait un peu moins évidente
dans les pavillons des Textiles, de la Navigation et
de la Fructiculture. Les intéréts de ces industries
étaient si vastes et si profondément ancrés dans les
coulisses complexes du commerce international,
qu’ils disposaient entierement et de fagon presque
absolue de I’espace dans la section. A cet égard,

la désignation du comte Giuseppe Volpi di Misu-

rata a la fonction de commissaire général de la
section italienne a I'Exposition a Bruxelles, dans
le triple role de fonctionnaire de I’Etat, président
de la Biennale de Venise et de la toute nouvelle
Confédération fasciste des industries*®, représente
certainement la tentative étatique de faire dia-
loguer le monde économique privé avec la société
civile, et de le faire coexister avec les nouveaux

besoins publics traduits par le corporatisme.

V. La olésignqﬁon de Giuseppe Volpi

di Misurata:: représentant du régime ou
des industries ?

«Je suis trés reconnaissant a votre Excellence
d’avoir voulu me nommer pour représenter I'ltalie
a I'Exposition de Bruxelles de 1935. J’espere par
ma modeste action faire ressortir dans cette Expo-
sition Universelle le magnifique visage de Ilta-
lie»". La désignation officielle, le 25 mai 1934,
de Giuseppe Volpi di Misurata (1877- 1947)%
en tant que Commissaire général pour Iltalie,
venait directement de Mussolini, dont l'attitude
vis-a-vis de cette participation bruxelloise, si elle
n’était pas hostile, n’était pas particulierement
enthousiaste. Malgré son absence a |’Exposition®,
le Duce manipule le destin de la section italienne
et transmet son empreinte a travers cette nomina-
tion stratégique. Pourtant, 'ambassadeur Vannu-
telli Rey avait rédigé, peu auparavant, une liste de
noms susceptibles de remplir cette fonction, par

la qualité de leurs carriéres entrepreneuriales, par

46. Pour une bréve histoire de la Confindustria, dontles archives ne contiennent malheureusement plus de documents relatifs

aux années de cette période, voir OresTe Bazzichi et Riccakpo Vommaro, Guida all’archivio storico di Confindustria, Rome, 199 0.

47. ASD, pos. 10, Belgique, sous-dossier Expo, télégramme par VoLpi b MsurATA @ Mussolini, 25 mai 1934.

48. Pour unebiographie complete de Volpi, bien que datée, on se référera a I'ouvrage de Sercio Romano, Giuseppe Volpi.

Industria e finanza tra Giolitti e Mussolini, Venise, 1997 ; voir aussi Sercio Luzzatto et Victoria De Grazia, Dizionario del

fascismo, vol. Il, Turin, 2002, pp. 801-803.

49. AMAEB, portefeuille n. 11.070, janvier-juillet 1935, dossier n. 11382 de 1 a 4, Belgique-Italie. Manifestation communiste
au pavillon italien a I’Exposition, “Parquet de la Cour d’Appel de Bruxelles”, le 5 ao Gt 1935. Musso lini, dontune photograp hie
en taille réelle était installée dans le pavillon du Littorio, avait été le protagoniste indirectd’un épisode qui, au cours de I'été
1935, animaitles pages de chronique de I'exposition. Le député communiste Julien Lahaut avait en ef fet été arrété et jugé pour
avoir créé une sorte d’émeute contre I'image du duce dans le pavillon: « Un groupe d’une quinzaine de personnes fit irruption
au Pavillon ltalien etcertains des perturbateurslancerentdes oeufs sur la grande photograp hie de Mussolini, premier ministre
du royaume d’ltalie, quidécore le hall d’entrée; les manifestants criant‘A bas les fascistes, a mort Mussolini’ quitterent
aussitot le pavillon et se regroupérent devant celui-ci au pied de l’escalier d"honneur. Ilsy furent harangués par M. Lahaut,

qui avait pris place sur les marches de cetescalier et qui, en termes particulierement violents, attaquaitle gouvernement
italien et son chef ». Son absence p hysique était toutefois indubitable non seulementle jour del’inauguration, mais aussi aux
autres dates marquantes quiscandent les initiatives des pavillons nationaux dans la capitale belge.
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leurs rapports avec |’étranger et pour leur soutien
au régime: «Il faut désigner le Commissaire du
Gouvernement pour I'Exposition de Bruxelles.
On indique quelques noms sur lesquels le choix
pourrait tomber: Senatore Borletti, proposé par
I’Ambassadeur Vannutelli; Monsieur Bottai —
il a récemment inauguré a Bruxelles avec une
conférence sur le régime corporatif I'Institut de la

Culture; [le] Comte Volpi»*.

Senatore (de nom et de fait) Giuseppe Cesare Bor-
letti (1880-1939)°'", membre du Parti National Fas-
ciste depuis 1924, entretenait des relations avec le
comptoir belge de I'industrie textile a Gand, dont
il avait été |'un des fondateurs en 1911. Grace a
son engagement dans le secteur textile - si vaste
qu’il avait créé un puissant trust national* - a ses
nombreuses occupations économiques et phi-
lanthropiques, ainsi qu’aux implications dans la
presse du régime, il avait obtenu, précisément en

1935, le titre honorifique de Chevalier du travail.

La mention presque obligatoire de |’ex-ministre
Giuseppe Bottai (1895-1959), auquel Mussolini
avait laissé I'honneur d’étre présent a I’Exposi-
tion”, semblait certainement la plus riche de
significations, en raison de son réle fondamen-
tal d’intellectuel et d’inspirateur de la doctrine
du corporatisme fasciste, sur laquelle se fondait
une partie de |’opération italienne a Bruxelles.
En tant que sous-secrétaire, puis ministre, Bottai
avait dirigé le Ministere des Corporations jusqu’en
1932, y apportant une contribution essentielle

et en indiquant sa principale ligne directrice:

il proposait ses suggestions théoriques a travers la
publication d’un important manifeste, « Le chemin
des corporations » (Il cammino delle corporazioni,
Presse Universitaire, Florence 1935). Devenu,
depuis le 24 janvier 1935, Gouverneur de Rome
a la place de Francesco Boncompagni Ludovisi,
il avait conservé un role de référence essentiel
pour I'ltalie al’époque de I'Exposition bruxelloise.
On lui avait accordé une haute fonction représen -
tative, a I'instar de I’inauguration de la Casa degli
Italiani au 38 de Rue de Livourne® , etil avait été
conseiller pour I’aménagement et lamise en scene
du pavillon, déja évoqué, de la Ville de Rome.
Né comme un authentique musée italo-belge®,
avec |la contribution des collections du Prince du
Piémont, de préts d'ceuvres et de moulages de
sculptures dans les ateliers du Cinquantenaire,
le pavillon révélait un concept muséographique
archaique et anachronique de représentation
didactique, entre un désir inexprimé de conquéte
et un regard nostalgique envers |’ancien empire
romain. L'opération “back to the future” menée
par le soi-disant architecte Antonio Mufioz a
Bruxelles, avec l’intervention constante de Bot-
tai, aboutita un arrangement fidele aux méthodes
que le conservateur avait appliquées dans l'arran-
gement des musées de Rome. Tout en exprimant
et synthétisant I’esprit politique ministériel romain
plus proche de |’élite mussolinienne, il soulignait
une fois de plus 'ambivalence du régime dans le

choix d’un style architectural.

Finalement, le cursus honorum du comte Giu-

seppe Volpi semblait absolument imbattable que

50. ASD, pos. 10, Belgique, sous-dossier Expo, note du Cabinet du Ministere des Affaires étrangeres, 11 avril 1934.

51. Awceo Riosa, Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 12,1971, Rome, ad vocem.
52. En ltalie il était président de nombreuses industries liées au textile (SNIA Viscosa, Société Rayon, La Rinascente), ainsi

qu’actionnaire de nombreusessociétés liées aux secteursimmobiliers, des transports, de lapresse, de la chimie et des finances.
53. Mussolini avait laissé au nouveau Gouverneur de Rome etaux époux Umberto fils du roi Vittorio Emanuele IlI,

et Marie José de Belgique, au nom du rapport familial étroit qui liait les deux dynasties, 'honneur de I"inauguration

institution nelle de la section, non sans quelques incidents politiques. s.a., « M. Bottai et ses chemises noires » in Le Peuple,

12 mai 1935, p.2, col. 1;s.a., « Le gouverneur de Rome a Bruxelles», in La Derniére Heure, 11 mai 1935, p. 3, col. 2; P.
B., «Chemises noires », in L'étoile Belge, 14 mai 1935, p.2, col. 5;s.a., “La princesse Marie José de Piémonta Bruxelles”,

in Even tail, 14 juillet 1935, p.1, col. 2-3.

54. Francesca Cavarocchi, Avanguardie dello spirito. Il fascismo e la propaganda culturale all’estero, Carocci, Rome, 2010,

p. 107 ; Anne Morelli, Fascismo e antifascismo, 1987, cit., pp. 80-81.
55. Rocer Pratton, Le Heysel. D’Hier a aujourd’hui, avril 1977- novembre 1978, s.l., p. 141 : « le pavillon, quiaurait d( résister

aux égratignures du goltet du temps, que pour des raisonsde vétusté et detendance, il finit par étre transformé en dépot,

puis détruit a la fin des années 1940 ».



Giuseppe Bottai (deuxiéme a partir de la gauche) en visite officielle a I'inauguration des pavillons ita-

liens a I'Exposition Universelle et Internationale de Bruxelles, le 10 mai 1935, Archive Giuseppe Bottai,

Fondation Mondadori, Lombardia Beni Culturali, Milan (photographie Actualit, Bruxelles).
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ce soit d’un point de vue politique ou écono-
mique, et son ascension de plus en plus incon-
tournable. Il avait commencé sa carriere finan-
ciere au sein de la Société Adriatique d’électricité
(SADE); il avait rapidement grimpé les échelons
et contr6lé les échanges économiques dans les
Balkans, la Turquie, la Grece, en augmentant son
pouvoir entrepreneurial et politique. Membre du
parti fasciste depuis 1922, c’était a des moments
cruciaux de I’évolution du régime queVolpi s'était
retrouvé a occuper des postes importants. En tant
que ministre des Finances entre 1925 et 1929,
il avait réglé les dettes de guerre et signé la loi
de stabilisation de la lire italienne’*. La multitude
de sociétés financieres qu’il constitua entre 1929
et 1932 - la Compagnie italo-belge d’entreprises
d’électricité (CIBE), I'lberian Electric Itd, les Bri-
tish and International utilities Itd, la Compagnie
Européenne pour les entreprises d’électricité et
d'utilité publique (Europel), I'European Electric
Corporation Itd -, ses relations et partenariats
étrangers témoignent de ses grandes qualités de
leadership™, ainsi que de son r6le, non moins
important, de président de la Chambre du Com-

merce italo-belge.

Etrange coincidence, sa nomination comme com-
missaire général pour Bruxelles, le 29 octobre
1934, avait également été officialisée lors de sa
nomination comme président de la Confédéra-
tion fasciste des industries, fonction qu’il remplira
jusqu’en 1943. Devenue formellement “fasciste”
en 1925 et acceptant, dix ans plus tard, le syndicat
fasciste comme son seul interlocuteur (a travers
le pacte de Palazzo Vidoni)*®, Confindustria était
désormais un organe parfaitement intégré dans les
mailles étatiques. C’est au moment de la désigna-
tion de Volpi, que Confindustria avait connu sa

plus profonde phase de changement par rapport

a son origine. En tant que président, Volpi avait
élargi le statut de la Confédération, en harmoni-
sant le consensus des “camarades industriels”
avec le régime, tout en développant la mission
dialectique qui caractérisait les rapports ambigus
entre capital et fascisme, c’est-a-dire entre inté-
réts privés et publics. Sa fonction évoquait le role
d’'un ministre des Affaires étrangeres sui generis,
dont l'activité principale était axée sur les rela-
tions économiques avec les pays internationaux :
«Volpi dirigeait la Confindustria comme il avait
gouverné la Tripolitaine au début des années vingt
et Venise apres le retour a ses affaires: avec des
conférences, des inaugurations, des cérémonies,
des voyages officiels. Il adopte sans hésiter les rites
martiaux du régime et les tics de la rhétorique mus-
solinienne — les mains sur les hanches, le menton
tendu vers |’avant - mais parce qu’ils répondent
a son ancienne prédilection pour les occasions
solennelles. [...] Il est homme politique lorsqu’il
parle aux industriels de Génes (10 janvier 1935)
et de Bolzano (18 février); il est philanthrope lors-
qu’il distribue la “Befana” fasciste aux enfants de
la Confindustria (13 janvier); il est diplomate lors -
qu’il regoit en ltalie une délégation d’industriels
francais (avril) et rend la visite en France a la téte
d’une délégation italienne; il est colonial quand il
va dans son comté tripolitain (mars); il est mécene
quand il visite I'Exposition de Bruxelles (mai) et le
Petit Palais de Paris (juin) »*.

Pendant I'exposition bruxelloise, il avait aussi
exercé son role de directeur de la Biennale de
Venise® par |'organisation et la coordination
du programme culturel de la section, en étroite
collaboration avec lartiste et secrétaire général
de la section d’art vénitienne Antonio Maraini
(1886-1963)°'. Artistes, architectes, intellectuels,

s’adresseront a plusieurs reprises a Volpi di Misu-

56. Maria Luisa C AvALcANTI, La politica monetaria italiana fra le due guerre (1918-1943), Franco Angeli, Rome, 2011, pp.99-132.

57. Luaano Secrero, “Giuseppe Volpi grand commis de I'état e uomo d‘affari. Note per una nuova biografia”,

in Ateneo Veneto, anno CCllIl, n. 15,2016, p. 83.

58. Le pacte de Palazzo Vidoni (2 octobre 1925)sanctionne I'union entre la Confindustria etla Conféd ération nationale

des entreprises fascistes.
59. Straio Romano, Giuseppe Volpi, 1997, cit., p. 209.

60. Vrrorio Pausco, “Devozione e committenza. Giusep pe Volpi di Misurata ai Frari”, in Car.o Corsato (dir.), Santa M aria

Gloriosa dei Frari: immagini di devozione, spazi della fede, Centro studi antoniani, Padoue, 2015, pp. 199-218.
61. Massimo De Sassata, Tradiplomazia e arte : le Biennali di Antonio Maraini (1928-1942), Forum, U dine, 2006, pp. 15-24.
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rata et invoqueront son nom auprés de ses assis-
tants pour étre admis au programme bruxellois.
Ce sera aussi Volpi qui donnera sa propre approba-
tion pour la poursuite du processus de conception,
construction et aménagement de certains pavillons,
en raison de l'importance commerciale et esthé-
tique qui leur sera accordée. C’est dans son role
a la fois politique, financier, industriel et culturel
que doit étre recherchée la racine profonde et sou-
dée de la participation italienne, malgré les doutes
initiaux du gouvernement. Dans la multiplicité des
intéréts et des compétences de ce self made man,
nous pourrons retracer les caractéristiques opéra-
tionnelles de la section italienne a Bruxelles. Il en
est ainsi du visage hybride de I'Etat: les multiples
facettes de Volpi di Misurata semblent mesurer le
pouls de la politique fasciste et personnifient le lien

entre les entrepreneurs et le régime.

VI. Conclusion: une syn’chése en osmose
modérée entre industries et régime

L'exposition de Bruxelles s’inscrit dans ce moment
fondamental pour le fascisme que constitue I'année
1935. Le 18 novembre, lorsqu’elle ferme ses portes
aux visiteurs, le paysage politique italien change
radicalement. La campagne éthiopienne, prélude a
la proclamation de I"Empire, est accompagnée par
I'intervention de la Société des Nations qui impose
al'ltalie, jusqu’au 4 juillet 1936, des sanctions éco-
nomiques. Ainsi, la nation affronte la période dite
de l'autarcie, qui se reflete également dans la nou-
velle attitude d’indépendance et d’autosuffisance,
méme en matiere architecturale et artistique.

Les projets d’exposition en Italie se multiplient,
en particulier ceux proches du domaine de l'au-
tarcie et de la nouvelle légitimité impériale du
régime. Les projets d’exposition en mere patrie
se multiplient, en particulier ceux proches du
domaine de l'autarcie et de la nouvelle légitimité
impériale du régime. Parallelement, les architectes

Marcello Piacentini et Giuseppe Pagano, poussés

vers des objectifs différents mais complémentaires,
concoivent, en collaboration avec I’architecte
CesareValle, la nouvelle image de I'Italie a IExposi-
tion Internationale de Paris de 1937, ce qui implique
des exigences supplémentaires de représentativité
et de nouveaux défis architecturaux et décoratifs.

La saison des grands chantiers et des innom-
brables concours est de plus en plus fervente, et se
concentre davantage vers les ouvrages permanents
et durables: la pléthore de projets, prix et mentions
pour le futur palais du Littorio a Rome se poursuit
sans relache. Aux portes de la capitale, débute aussi
I'extraordinaire chantier de la future Exposition
Universelle prévue pour 1942 (EUR - E42), dont le

premier avant-projet remonte a I'lannée 1935.

“The origins of the EUR project date back to 1935
and are traceable to the fascist hierarchy’s lea-
ding intellectual, Giuseppe Bottai, the Governor
of Rome. They envisaged an Olympic games of
civilization in which fascist Italy’s supremacy, the
result of ‘twenty- seven centuries of human acti-
vity’, would become palpable. The initial models
were world’s fairs like Chicago’s Century of Pro-
gress (1933) and the Brussels International Expo-
sition (1935)”%2. Rassemblant un vaste bassin d’ar-
chitectes et d’artistes, pour la plupart impliqués a
divers titres dans I’exposition belge, le comité de
I'EUR avait coopté dans ses rangs le Comte Volpi
di Misurata, et, avec lui, tous les intéréts de la
Confindustria: « le régime avait d’abord impliqué
les deux plus puissantes organisations commer-
ciales, celle des industriels et des travailleurs de
I'industrie. Lorsqu’ils se sont réunis pour la pre-
miere fois [...] ils avaient signé un résolution qui,
a la suite d’un discours du président de Confin-
dustria Giuseppe Volpi di Misurata, avait défini
I'autarcie comme une “nécessité d’intérét natio-
nal supréme”, avec “des racines profondes dans
I'histoire économique des peuples”. Confindustria
avait assuré des le début “la collaboration la plus
fervente” pour le succes de I'exposition, propo-

sant aux organisateurs de souligner qu’aux fonc-

62. Jeffrey T. Schnapp dans Hans-Jorc C zecn e.a. (dir.), Kunst und Pro paganda im Streit der Nationen 1930-1945, Dresden,

2007, p. 83.
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tions plus ou moins limitées de I'industrie étaient
venues s’ajouter toutes les activités de préparation
des matieres premieres et semi-finies, ainsi que la
fabrication des moyens utilitaires, dont I'industrie

de transformation [avait] besoin »®.

En réalité, 'opération autoproclamée d’urbanisme
de la section italienne a Bruxelles, qui reste un
puzzle complexe et composite, pourrait difficile-
ment étre comparée a la grande machine architec-
turale du projet E42. Limmense chantier romain,
expression d’un autre Zeitgeist, devient I’expression
détonante d’une tentative avortée d’avancer vers le
progres, de I'ltalie isolée vis-a-vis des autres nations,

en un dramatique échec de rhétorique nationaliste.

Quant a "opération bruxelloise, elle ne semblait

pas avoir une aspiration urbanistique clairement

définie dans les intentions des organisateurs, mais
elle apparaissait plutdt comme une expérience
éphémere et le résultat d’un processus de construc-
tion progressif. La séparation des pavillons, a Rome
comme a Bruxelles, avait permis une répartition
des travaux, des compétences et des espaces en
fonction de l'implication directe des confédéra-
tions industrielles, en soulignant I'osmose entre
politique et économie, fondement de la “troisieme

voie fasciste”, c’est-a-dire le corporatisme®.

Le régime fasciste assumait ainsi clairement, peut-
étre dans le seul pavillon du Littorio, la tache de
“guide spirituel”, en laissant aux puissants et ten-
taculaires organismes nationaux et paraétatiques
la possibilité d’exprimer, a travers leurs architectes
et artistes, leur message de propagande idéolo-

gique aux identités multiformes.

Serena Pacchiani a défenduen 2019, avec succes, son doctorat sur la section italienne a I'Exposition U niverselle de Bruxelles
en 1935, une recherche soutenue par une bourse de I’'Université de Florence, en co-tutelle avec I'Université Libre de Bruxelles,
en obtenant en 2021 le prix de I'’Académie des Sciences et Lettres « La Colombaria » (Florence). En tant qu‘autrice, co-autrice
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