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Het Holocaustbeeld dat zich in het groepsgeheugen of collectief geheugen
heeft genesteld is zo overheersend geworden, vooral de laatste tien jaar, dat
andere gruwelen erdoor in de schaduw worden gesteld. Niet-joodse slacht-
offers en getroffenen van andere rampen refereren eraan om hun leed toch
enigszins te verduidelijken, tot het grote publiek door te dringen, toch enige
aandacht te krijgen. Auschwitz en de ‘zes miljoen’ zijn emblematisch geworden
en worden als onderscheidingstekens gehanteerd. Sommigen zijn werkelijk
van oordeel dat andere volkenmoorden en dus, bij implicatie, hun slachtoffers
van minder tel zijn. Elke vergelijking is volgens hen uit den boze, onfatsoenlijk;
ze zien de Holocaust als een uniek kwaad, nooit eerder geschied en sedertdien
niet meer gebeurd. Enkelen hiérarchiseren zelfs het joodse leed. Niet de
geredden zijn de échte overlevenden, maar de verdronkenen, zij die de bodem
van alle ellende bereikt hebben, zij die in de gaskamers zijn omgekomen, dat
zijn de waarachtige getuigen.?

1. LEED IN HET KWADRAAT

Deze higrarchisering van gruwel en leed kwam al in de kampen tot uiting.
Nieuwelingen kregen bij hun aankomst meestal van gevestigde gevangenen
te horen dat wat zij, de groentjes, meemaakten in het niets verzonk bij de
levensomstandigheden en terreur die vroeger in het kamp heersten. Gaskamers
vormden ook toen al de overtreffende trap. Gaskamers waarin mensen van

1. Dit kreeg een ovetlevende van Theresienstadt te horen op een theevisite, enkele jaren
na de oorlog (Weijel).

2 Primo Levi deed dat in I sommersi e i salvati (De verdronkenen en de geredden). Enkele
joodse historici, in Belgié Maxime Steinberg, verdedigen een analoog standpunt.
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bij aankomst in het kamp massaal vermoord werden hebben alleen in uit-
roeiingskampen bestaan. Dat bestaan drong relatief snel door tot alle concentra-
tiekampen (Konzentrationslager, KZ), zeker toen na de evacuatie van Auschwitz
tienduizenden joden in die KZ terechtkamen. De door de dodenmarsen verder
uitgemergelde joden waren er veel erger aan toe dan de meeste KZ-gevangenen,
en de onheilspellende boodschap over uitroeiingskampen en gaskamers sprak
sterk tot de verbeelding omdat ze de bangste vermoedens van KZ-gevangenen
leek te bevestigen. De overtuiging dat ook in de KZ iedereen er uiteindelijk
zou moeten aan geloven kreeg het karakter van zekerheid, de mythe dat
Himmler op de valreep de uitroeiing van 4lle gevangenen bevolen had kreeg
steeds meer vorm (Van den Berghe-1994). Uit dagboeken blijkt dat KZ-gevan-
genen al v66r de komst van Auschwitz-overlevenden er rotsvast van overtuigd
waren dat niemand het er levend zou afbrengen. Die overtuiging kreeg er nu
een dimensie bij, er werd steeds meer geloof geschonken aan almaar hard-
nekkiger geruchten over een gaskamer in het eigen kamp.

Uit onderzoek blijkt dat mensen in langdurige levensbedreigende situaties,
waarin men geen overzicht of macht over de situatie heeft, de neiging hebben
de dreiging en het gevaar te overschatten (Van den Berghe-1987, pp. 414-419).
Eens gevaar en dreiging voorbij zijn, vertoont overigens bijna iedereen de
neiging tot overdrijving, zeker bij het overbrengen van de beklemmende
ervaring op buitenstaanders. Deze algemeen menselijke neiging werd na de
bevrijding nog in de hand gewerkt door de sensatiezucht van media en
publiek. Niet aan die verwachtingen beantwoorden, was verre van evident.
Overlevenden waren vanzelfsprekend ook nog niet tot veel nuancering in
staat. Het beeld van het chaotisch einde van de kampen, dodenmarsen en
lijkenhopen, en natuurlijk ook wraakgevoelens, dat overheerste. De voor-
waarden voor afstandelijke objectiviteit vereist voor geschiedschrijving,
ontbraken volledig. Door de grote betrokkenheid en de meer dan gebrekkige
kennismogelijkheden van de getuigen is het beeld dat in vroege ooggetuige-
verslagen van kampen en SS-ers wordt opgehangen natuurlijk sterk veralge-
meend en gesimplificeerd. Vooral de intentionaliteit van wat hun overkomen
is wordt overschat. Gegevens die niet passen in het op communicatie van de
gruwel afgestemde beeld, een menselijke daad van een SS-er of onmenselijk-
heid van een medegevangene bijvoorbeeld, werden doorgaans bijna werk-
tuiglijk als niet ter zake doend opzijgeschoven. Het gaat daarbij om onver-
mijdelijke overschatting en algemeen menselijke dramatisering, uiterst zelden
om opzettelijke overdrijving. Niet weinig overlevenden hebben zich overigens
geérgerd aan de sensatiezucht of mythomanie van een minderheid, maar
openlijk voor die ergernis uitkomen, het gruwelbeeld afzwakken, lotgenoten
afvallen door overdrijvingen bloot te leggen en het stilzwijgen erover te
doorbreken, dat is nog wat anders. Sommigen roeiden desondanks tegen de
stroom op, omdat ze ervan overtuigd waren dat overdrijvingen op de lange
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duur meer kwaad dan goed zouden doen. Een drietal jaar na het einde van
de oorlog schreef Cesar Van Renne, een Belgisch Buchenwaldoverlevende,
daarover:

“Het paste in het kraam van het hyperpatriottisme, tijdens het bevrijdingsjaar, alles
zo spectaculair mogelijk voor te stellen. Eens dat tijd de sensatielust had afgesloten
meenden velen, bewust of onbewust, dat de verhalen van de teruggekeerden
mochten aangezien worden als gevallen van collectieve hallucinatie ...” (Van Renne,

p. 15)

Het blijven hameren op waarheid en niets anders dan de waarheid was, zoals
het voorbeeld van Buchenwaldoverlevende en latere Holocaustontkenner Paul
Rassinier leert, meer dan riskant.

Het gerucht over de gaskamers, gebaseerd op de maar al te reéle systematische
volkenmoord op joden en zigeuners, kende een enorme verspreiding, drong
zelfs tot in Breendonk door. Eind 1944, kort na de bevrijding van Belgié, legden
enkele overlevenden tegenover Britse officieren de getuigenis af dat er in
Breendonk vergast werd door middel van koolmonoxyde geproduceerd door
een kachel. De Britse onderzoekers vermelden weliswaar dat dit verhaal niet
afdoend bewezen werd, maar geven het toch een aparte plaats in hun rapport
over Duitse gruweldaden in Breendonk, waaruit nochtans alle “overdreven
verhalen” geweerd heten te zijn. Het feit dat dit militair verslag nog in oorlogs-
tijd werd opgesteld, met de expliciete bedoeling “de Britse troepen en burger-
bevolking die sceptisch stonden tegenover Duitse gewelddaden vergelijkbaar met
foltering en verminking tijdens de Spaanse Inquisitie” te overtuigen, zal hier wel
niet vreemd aan geweest zijn (Headquarters 21 Army Group).? Ook hier is
geen sprake van opzettelijke overdrijving of misleiding. Zulke geruchten
danken hun ontstaan en succes meer aan angst, onwetendheid, goedgelovig-
heid en ook groepsdruk: kritiekloze overname van wat een lotgenoot beweert
gezien te hebben maar zelf ook uit tweede hand heeft. Dat sommige niet-
joodse overlevenden in alle oprechtheid overtuigd waren dat in hun KZ een
gaskamer bestond, hoeft ook niet te verwonderen. In hun van alles en iedereen
afgesneden bestaan konden vele onverklaarbare gebeurtenissen en aanwij-
zingen met geen mogelijkheid anders verklaard worden. Daarenboven hebben
in enkele KZ gedurende korte tijd werkelijk kleine gaskamers gefunctioneerd,
en uit andere KZ werden uitgeputte gevangenen afgevoerd naar voormalige

3. Dit tot dusver onbekend gebleven voorbeeld moge volstaan. Andere voorbeelden en
verklarmgen voor dit soort overdrijving en mythologisering vindt de gemteresseerde lezer
onder meer in Van den Berghe-1990, pp. 82-88.

REKENKUNDE VAN HET LEED [243]



euthanasie-instellingen om er vergast te worden. Verwonderen moet veeleer
dat slechts een verwaarloosbare minderheid onder de KZ-gevangenen een
mythische gaskamer aan hun ervaring toevoegde.

2. COLLECTIVISATIE VAN HET GEHEUGEN

De gruwelijke beelden uit de pas bevrijde kampen, het samenvegen van lijken
in Bergen-Belsen door Britse bulldozers, de lampekap uit mensenhuid uit
Buchenwald, beelden die geen van alle te maken hadden met volkenmoord
of gaskamers (die waren er in geen van beide kampen), geraakten bijna onver-
mijdelijk versmolten met de genocide. Beeldmateriaal over Auschwitz was
toen ook zo goed als onbekend en onbeschikbaar. Dit kamp werd al in januari
1945, toen de oorlog nog volop woedde, door het Rode Leger bevrijd. Kort
nadat de strijd geluwd was begon de koude oorlog en daardoor verdween
het leeuwedeel van het beeld- en bronnenmateriaal over Auschwitz en
jodenuitroeiing achter het ijzeren gordijn. Bergen-Belsen, Buchenwald en
Dachau, d4t waren in het eerste naoorlogs decennium de oorden der ver-
schrikking; zij verbeeldden de hel die, zoals vele overlevenden het uitdrukten,
zelfs Dante zich niet had kunnen voorstellen. Het anus mundi, de metafoor
waarmee SS-arts Johann Kremer Auschwitz bedacht nadat hij enkele selecties
en ‘speciale acties’ (vergassingen) had bijgewoond, bleef relatief onbekend.

Het onderscheid tussen concentratickampen en uitroeiingskampen was alleen
in kringen van gespecialiseerde historici gekend. Het grote publiek had daar
ook geen boodschap aan en zowel niet-joodse als joodse overlevenden hadden
er weinig belang bij het nochtans wezenlijk verschil te beklemtonen, Alle kam-
pen werden afgeschilderd als intentioneel op uitroeiing gericht. Gaskamers
en crematoria, die door veel overlevenden door elkaar gehaald werden (het
verbranden van lijken en aldus uitwissen van sporen sprak sterk tot de
verbeelding), werden het waarmerk van een gezamenlijk leed. De specificiteit
van het lot van joden en zigeuners drong niet door. De alomgekende docu-
mentaire die Alain Resnais in 1955 over de kampen draaide, Nuit et Brouillard,
is hiervan een goed voorbeeld. De titel van de film verwijst in feite naar een
bijzondere categorie, de Nacht-und-Nebel-gevangenen. Doorgaans ging het
daarbij om niet-joden die verdacht werden van verzetsactiviteiten die niet direct
bewezen konden worden en daarom niet op korte termijn ter dood veroor-
deeld konden worden. Vanaf 1942 werden deze overwegend niet-joodse NN-
gevangenen naar gevangenissen en KZ in Duitsland gedeporteerd om er te
verdwijnen in Nacht und Nebel. Sommigen kwamen voor een militaire uitzon-
deringsrechtbank, velen werden alsnog ter dood veroordeeld, enkelen kwamen
vrij. NN-gevangenen mochten niet corresponderen, geen post of pakketten
ontvangen. Hun familieleden werden in het ongewisse gelaten over de plaats
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van opsluiting, kwamen niet te weten of hun gevangene nog in leven was.
Deze maatregel was bedoeld ter intimidatie van het verzet, dat na de inval in
Rusland (juni 1941) was opgeflakkerd toen communisten zich niet langer
gebonden voelden door het niet-aanvalspact tussen Duitsland en de Sovjet-
Unie. De aangrijpende en poétische tekst van Nuit et Brouillard werd opgesteld
door zo'n NN-gevangene, de Fransman Jean Cayrol. In de film worden beelden
getoond van Auschwitz, alle gruwel waar joden het slachtoffer van werden
wordt vermeld, waar mogelijk in beeld gebracht en hier en daar aangedikt,
maar het woord ‘jood” komt in de hele film niet voor...

Ook joodse overlevenden hadden geen belang bij nuancering waardoor het
lot van niet-joodse gevangenen indirect werd afgezwakt. De meesten waren
al blij overleefd te hebben, anders dan niet-joden waren ze doorgaans ook
teruggekeerd naar een sociaal vacuiim. Ze beschouwden Belgi¢ wel als hun
vaderland, maar de Belgische nationaliteit hadden ze niet en het zou ook nog
een hele tijd duren vooraleer ze gelijke burgerrechten verwierven. Hun sociale,
familiale en materié¢le wereld was leger geworden. Talloze familieleden waren
omgebracht, goederen en bezittingen waren ontvreemd. Er moest van nul af
herbegonnen worden. Ze hadden tijd noch energie over om langer dan nodig
bij het gebeurde stil te staan. Ze probeerden zich zo snel en zo goed mogelijk
te integreren in de niet-joodse maatschappij of stelden alles in het werk om
naar het beloofde land te ontkomen. Maar zelfs daar was er aanvankelijk bitter
weinig interesse voor het lot van deze diaspora-joden die zich, zoals dat toen
heette, ‘als schapen naar de slachtbank hadden laten leiden’, het tegendeel
van het krijgshaftig zelfbeeld van de zionistische pioniers in Palestina.

Het ook bij KZ-overlevenden overheersend gevoel de fatale dans op het
nippertje ontsprongen te zijn, leidde tot overschatting van de sterftecijfers;
de al zo uitzonderlijke overleving werd nog veruitzonderlijkt. Voeg daar nog
het gebrekkig en schaars bronnenmateriaal aan toe, de desinteresse van histo-
rici, de bij overwinnaars en overlevenden gebruikelijke neiging om de gruwe-
lijkheid van de vijand te overdrijven, en men kan licht begrijpen dat vrij snel
na de oorlog de idee postvatte dat alle nazi-kampen waren uitgerust met een
gaskamer. In herdenkingsboeken, romans, speelfilms en zelfs in geschied-
kundige werken werden kampen als Dachau, Buchenwald en Bergen-Belsen
bedacht met een gaskamer. Het duurde tot de jaren zestig vooraleer enkele
historici hiertegen durfden in te gaan. Het geschiedkundig onderzoek was
ondertussen ver genoeg gevorderd, het onderscheid tussen uitroeiings- en
concentratiekamp was duidelijker en, ten gevolge van de stijgende interesse
voor de jodenuitroeiing, ook belangrijker geworden. Het werd steeds nood-
zakelijker Holocaustontkenners van weerwoord te dienen en daartoe moesten
ook enkele denkbeeldige gaskamers, die door negationisten gretig gebruikt
werden om de hele genocide als mythe af te doen, gedemystifieerd worden.
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3. DE MACHT VAN HET GETAL

In de jaren zestig en zeventig verschoof de aandacht geleidelijk van concen-
tratiekamp naar exterminatiekamp, van niet-joodse naar joodse slachtoffers.
Deze verandering werd door een kluwen van factoren veroorzaakt: de
publikatie van de eerste grote geschiedkundige werken over de judeocide in
Frankrijk en de VS, landen met een grote en goed geintegreerde joodse
gemeenschap; de ontvoering en het proces van Adolf Eichmann, waar de ogen
van de hele westerse wereld op gericht waren; het door de zesdaagse oorlog
en andere militaire successen gestegen joods zelfbewustzijn en -vertrouwen;
de verschuiving naar rechts in de Israélische politiek en, daarmee samen-
hangend, het toenemend politiek belang van de Holocaust als rechtvaardigings-
middel voor bepaalde aspecten van het Midden-Oostenbeleid.

Het kampbeeld wijzigde, Auschwitz verdrong Dachau, Buchenwald en zelfs
Bergen-Belsen. Dat Auschwitz emblematisch werd, een oord dat behalve op
genocide ook op concentratie en slavenarbeid was afgestemd, en niet Chelmno,
Belzec, Sobibor of Treblinka, kampen die uitsluitend op fabrieksmatige uit-
roeiing waren gericht, heeft voor een groot deel met cijfers te maken. Doordat
in Auschwitz lang niet alle gevangenen direct in de gaskamers verdwenen en
het kamp ook veel langer bestond, waren er meer overlevenden, getuigen en
vertegenwoordigers van Auschwitz. De exclusief op uitroeiing toegespitste
kampen werden slechts door een handvol overleefd, samen geen honderd
mensen. Maar ook het enorm aantal mensen dat uiteindelijk werd omgebracht
in Auschwitz (een cijfer dat alleen al door de langere bestaansduur van het
kamp hoger lag) speelt mee, zij het dat in de vier andere exterminatiekampen
samen nég meer joden werden afgemaakt, naar schatting ongeveer twee
miljoen.

Tegenwoordig, dertig jaar na de zesdaagse oorlog, is de jodenmoord de best
bekende en bestudeerde genocide. Alle denkbare facetten werden en worden
wetenschappelijk onderzocht, zelfs specialisten verliezen stilaan het overzicht.
De stroom getuigenissen, romans en films is niet bij te houden. Holocaust-
centra en musea rijzen als paddestoelen uit de grond, vooral in de Verenigde
Staten van Amerika, een continent waar geen enkele jood werd uitgeroeid.

4 Er zijn nog andere factoren. Chelmno, Belzec, Sobibor en Treblinka werden nog voor
het eind van de oorlog met de grond gelijk gemaakt en de nazi’s deden hun best om alle
sporen uit te wissen. Een andere niet onbelangrijke factor is, dat het grootste deel van de
uit westerse landen gedeporteerde joden richting Auschwitz ging, niet naar die andere
kampen (met uitzondering van de Nederlandse joden die behalve in Auschwitz ook in
Sobibor werden omgebracht).
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Vergeleken daarmee staat het onderzoek naar het lot van niet-joden in de
kampen nog in zijn kinderschoenen. Het aantal Belgische, Nederlandse of
Franse niet-joodse gevangenen, gedeporteerden en overlevenden is nog steeds
niet met enige precisie gekend, om maar te zwijgen van het in Oosteuropese
landen totaal verwaarloosd onderzoek. De werkelijke sterftecijfers van de KZ
worden niet aan de grote klok gehangen. Vergeleken met de mortaliteit bij de
gedeporteerde joden, meer dan negentig percent, liggen ze ... veel te laag. De
orde van grootte voor alle KZ samen is gekend, maar het gruwelijk sterftecijfer
van dertig tot veertig percent blijft minder dan de helft van het joodse cijfer.
Het lijkt wel of de ernst van het niet-joodse lot daardoor gehalveerd wordt.
Nog gevoeliger liggen de sterftecijfers per concentratiekamp, die vloeken
meestal met het kampbeeld dat bij het grote publiek leeft. In het terecht
beruchte Dachau kwam bijvoorbeeld iets meer dan vijftien percent van de
meer dan tweehonderdduizend geregistreerde gevangenen om. Het lijkt wel
of vier van de vijf Dachau-gevangenen overleefd hebben. De becijferde realiteit
is niet in overeenstemming met de lijkenhopen die op het netvlies werden
gebrand. Het groepsgeheugen dient natuurlijk andere werkelijkheden,
voorkoming van herhaling bijvoorbeeld, maar ook zelfrechtvaardiging door
de vijand met alle schuld te beladen. De historische realiteit is ingewikkelder,
veelvormiger dan cijfers achteraf, rituele herinnering en collectief geheugen.
Niet alle van 1933 tot 1945 in Dachau geregistreerde gevangenen bleven tot
het bittere einde in dat kamp. In de periode v66r de oorlog werden duizenden
vrijgelaten; duizenden anderen werden overgebracht naar andere KZ en velen
kwamen daar of op de dodenmarsen om; velen werden dubbel geregistreerd
toen ze ten tweede male in Dachau terechtkwamen. Misschien nog belangrijker
is dat een zeer groot aantal van de gevangenen pas in de laatste oorlogs-
maanden in Dachau arriveerde, toen de levensomstandigheden drastisch
verslechterd waren en nieuwelingen bij bosjes geveld werden door de combi-
natie van terreur en tyfus die heersten in de quarantainebarakken (oorspron-
kelijk bedoeld om besmetting van buitenaf, door nieuwe gevangenen, te
voorkomen!). Dit kampbeeld droegen deze gevangenen van het laatste uur
uit toen ze, tegen alle verwachtingen en overlevingskansen in, dank zij de
bevrijding, toch de hel overleefden. De gruwel van de laatste maanden werd
in dat beeld gecondenseerd en veralgemeend tot alle kampen, alle (politieke)
gevangenen en het hele nazi-tijdperk. Het Boek der kampen en de meeste andere
boeken van Ludo Van Eck, een van die Dachau-gevangenen van het laatste
uur, zijn hiervan goede voorbeelden.

Wordt het aantal sterfgevallen getoetst aan het aantal registraties, dan worden
twee grootheden van verschillende orde vergeleken. Zelfs historici zien dat
soms over het hoofd en verwarren de som van alle in kampen geregistreerde
gevangenen met het werkelijk aantal gevangenen. Als geen rekening gehouden
wordt met de veelvuldige transfers worden velen dubbel geteld, veel gevan-
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genen kwamen door twee of drie concentratiekampen. Rechtzetting wordt
bemoeilijkt doordat hier ook twee verschillende waardemeters met elkaar in
botsing komen. Enerzijds het aantal KZ-gevangenen, dat de ernst van de
repressie door vrijheidsberoving weerspiegelt; anderzijds het aantal doden,
dat de ernst van de concentratiekampen aangeeft. Om dit laatste beter te doen
uitkomen moet het eerste getal (de som van de registraties) tot de werkelijkheid
worden teruggebracht. Het lot van gedeporteerde joden was eenduidiger:
ze werden weggevoerd om vernietigd te worden. Van bij aankomst in het
uitroeiingskamp ging een aanzienlijk deel de gaskamer in, de rest kreeg een
schijn van kans omdat en zolang dat hun arbeidskracht uitgebuit kon worden.
Een groot deel van de joden die dit alles toch overleefden kwam nadien
weliswaar in KZ terecht, maar dat levert geen probleem op voor de berekening
van het joods sterftecijfer aangezien dat niet per kamp wordt becijferd maar
door vergelijking van de bewaard gebleven deportatielijsten met lijsten van
de na de oorlog gerepatrieerde overlevenden.

4. LEED ALS VERDIENSTE

Nogal wat niet-joodse overlevenden zien met lede ogen aan dat het joodse
lot tegenwoordig zo goed als alle aandacht opslorpt. Binnenskamers geven
velen lucht aan het gevoel in de kou te blijven staan. Anderen laten deze
gevoelens niet toe, maar ze komen niet zelden op indirecte wijze tot uiting.
Een voorbeeld. In 1995 gaf de Belgische Post ter gelegenheid van de vijftigste
verjaardag van de bevrijding van de kampen een herdenkingszegel uit. In de
bijhorende filatelistische folder staat een tekst over de kampen die, zo bleek
bij navraag, werd opgesteld door een voormalig KZ-gevangene en hoogge-
plaatst postambtenaar. In zijn tekst krijgen de joodse slachtoffers een wel zeer
ondergeschikte plaats toebedeeld, de allerlaatste, ‘natuurlijk’ na de politieke
gevangenen maar zelfs na de zigeuners, Jehovah Getuigen en homoseksuelen.
Vertegenwoordigers van een diep verontwaardigde joodse gemeenschap
reageerden met een veeleisend schrijven aan de verantwoordelijke minister.
Vooral aanstootgevend was dat met geen woord gerept werd over de gas-
kamers noch over de 26.000 joden die vanuit Belgié naar Auschwitz gedepor-
teerd waren.5 De briefschrijvers vroegen zich af of men hier misschien te maken
had met Holocaustontkenning en of de tekst dan niet onder de wetgeving
terzake viel (Ringer).

5 De historische realiteit is nog maar eens ingewikkelder. Vanuit Mechelen werden 24.906
joden gedeporteerd richting Auschwitz. Een minderheid kwam nooit in dat kamp aan, ze
werden onderweg uit de trein gedreven en in werkkampen ingezet. Worden ook de ‘Bel-
gische’ joden meegeteld die vanuit Drancy naar Auschwitz werden weggevoerd, dan komt
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Ervaringsnaijver en het gevecht om aandacht en erkenning nemen soms krasse
en bijzonder pijnlijke vormen aan. Een vereniging van politieke gevangenen
tikt een Belgische ‘halfjoodse’ die Auschwitz overleefde op de vingers omdat
ze haar voordrachten ook in naam van politieke gevangenen houdt, maar in
kringen van joodse Auschwitz-overlevenden wordt ze als “tussenpersoon’ al
evenmin ernstig genomen. Achter dit alles gaat een imbroglio van groeps-
belangen, machtsstrijd, partijdigheid, onverwerkt leed, miskenning en
frustratie schuil. Dat bleek al direct na de terugkeer uit de kampen, toen over
de politieke erkenning van het leed moest worden beslist. Aanvankelijk liet
men bij de omschrijving van het begrip ‘politiek gevangene” het leed door-
wegen, maar onder druk van verzetsbewegingen werd dit omgebogen tot
een patriottisch criterium, de verdienste van het verzet. Zij die er zich niet op
konden beroepen over het eigen lot beslist te hebben, daar niet eens de kans
toe gekregen hadden, zij die ‘slechts’ omwille van hun ‘ras’ waren opgepakt,
zigeuners en joden, vielen uit de politieke erkenningsboot. Als graadmeter
voor het leed werd alleen de bepaling van minimaal dertig dagen
gevangenschap behouden, het maakte niet uit of die doorgebracht werden in
gevangenissen, concentratie- of uitroeiingskampen. Ook met deportatie of
het aantal getroffen familieleden werd geen rekening gehouden. Had men
deze factoren laten doorwegen dan zouden verdienste en leed van vele verzets-
strijders miskend geweest zijn. Een sluitende rekenkunde van het leed was
onmogelijk, maar achteraf gezien is duidelijk dat men het leed minstens als
bijkomend criterium had moeten behouden. De kaarten lagen toen anders en
waren minder duidelijk. Joden vormden geen machtige belangengroep, de
meeste joodse slachtoffers bezaten niet eens de Belgische nationaliteit. Het
leed van diegenen die aan het grootste gevaar waren ontkomen en weinig
meer overhielden dan het vege lijf kon relatief makkelijk miskend worden.
De achteraf gezien even begrijpelijke als cynische begripsafbakening zorgde
ervoor dat ‘politick gevangene’, ‘/KZ-gevangene’ en ‘nietjood” elkaar groten-
deels gingen overlappen (Lagrou, passim; Van den Berghe-1995, deel I, pp.
27-30).

Vijftig jaar na de gebeurtenissen heeft de onschuld van het slachtoffer, de
onrechtmatigheid van ‘onverdiend’ leed, zo goed als volledig de patriottische
verdienste verdrongen. Zoals Simone Veil het ten tijde van het Barbie-proces
uitdrukte, toen in Frankrijk onder druk van het voormalig verzet het begrip
‘misdaden tegen de menselijkheid” werd uitgebreid tot verzetshelden, leidde
de competitie van groepsgeheugens ertoe dat de helden voortaan ook als
slachtoffers behandeld willen worden (in, Finkielkraut, p. 43).

men aan een totaal van circa 30.000. Zie voor de meest recente cijfers voor joodse en niet-
joodse deportatie, slachtoffers en overlevenden Van den Berghe-1995, deel |, pp. 91-116.
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5. VERGELIJKENDE SLACHTOFFERKUNDE

Vergeleken met de gruwel van nazi-kampen verbleekt ook het lot van andere
oorlogsgetroffenen, burgerslachtoffers, verplicht tewerkgestelden en mili-
tairen. De soldaten en krijgsgevangenen uit de tweede wereldoorlog hebben
beduidend minder ego-documenten voortgebracht dan hun lotgenoten uit
de Grote Oorlog, een getuigenisstroom die in 1939, bij het uitbreken van de
tweede wereldbrand, nog steeds niet was opgedroogd maar er even abrupt
als definitief werd door afgebroken.

Ook het leed van oorlogsslachtoffers die niet in een kamp gezeten hebben is
kennelijk minder van tel. Onderduikers hadden niet te klagen, zij leefden
tenminste nog. En de kinderen onder hen waren toch te jong om te beseffen
wat hen overkwam. Tegenslag en pijn van de eigen kinderen werden na de
oorlog door kampoverlevenden soms getrivialiseerd door ze steeds weer aan
de eigen kampervaring te toetsen. De kinderen kregen te horen dat ze alle
reden hadden om gelukkig te zijn en velen geraakten overtuigd van de onaan-
vaardbaarheid van hun leed. Ze deden er dan maar het zwijgen toe, kropten
het op.

Helemaal fout loopt het als leed van kinderen van foute ouders onder de aan-
dacht wordt gebracht (om maar van de ouders zelf te zwijgen). Toen eind
jaren tachtig in Nederland de stichting Herkenning werd opgericht met de
bedoeling psychische gevolgen van het ouderlijk oorlogsverleden te ver-
werken door middel van gezamenlijke praatgroepen, maar bij dat initiatief
behalve kinderen met een joodse, Oostindische of verzetsachtergrond ook
kinderen van voormalige collaborateurs betrokken werden, stak een storm
van verontwaardiging op. Dat kinderen hun ouders niet uitkiezen en dus per
definitie geen schuld hebben aan ouderlijk gedrag, speelde klaarblijkelijk geen
rol (Withuis-1991, p. 10).

In deze vergelijkende slachtofferkunde is de afstand tot het leed, in jaren,
kilometers of verwantschap, een belangrijke factor. Smart veroorzaakt door
andere oorlogen en genocides, lang geleden of ver van huis, is blijkbaar minder
van tel. Bij belangenconflicten tussen Amerikaanse negers enjoden in de jaren
zestig werd de Holocaust dikwijls als beslissende troefkaart uitgespeeld.
Eerder al, in de jaren vijftig, ontstond heel wat beroering toen de beroemde
geschiedkundige Arnold Toynbee in zijn magnum opus, A Study of History,
dejodenuitroeiing gelijkschakelde met de beproevingen van Afrikaanse slaven
die werden verscheept naar die andere nieuwe wereld. Een ander voorbeeld
is het stilzwijgen over de volkenmoord die Turken op Armeniérs hebben ge-
pleegd, met zijn culminatiepunt in de eerste wereldoorlog. Bijna vijfentwintig
jaar na deze feiten, op 22 augustus 1939, enkele dagen voordat de tweede
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wereldoorlog in gang werd geschoten, kon Hitler zijn militaire bevelhebbers
dan ook tot meedogenloze uitroeiing van het Poolse volk aansporen met de
retorische vraag: “wie immers heeft het vandaag de dag nog over de uitroeiing
van de Armeniérs?”

De hiérachisering van leed wordt in de hand gewerkt door het algemeen men-
selijk gevoel dat eigen, aan den lijve gevoeld leed, erger en groter is. Zo ook
de aanspraak dat wat joden overkwam uniek en onvergelijkbaar is. In dit
vertoog wordt het lijJden van anderen, ook de genocide op de Armeniérs, als
minder uitzonderlijk - minder slachtoffers, minder gepland, minder fabrieks-
matig, als minder-waardig afgedaan. Hierbij spelen machtspolitieke, heden-
daagse bekommernissen een belangrijke rol. Veel politici en andere invloedrijke
personen bezweken onder de druk die opeenvolgende regeringen van Turkije
hebben uitgeoefend om de massamoord op honderdduizenden Armeniérs
uit VN-resoluties (over genocide) en uit het collectief geheugen te weren.
Onlangs nog moesten de initiatiefnemers van het Amerikaans Holocaust
Museum inbinden onder de zware Turkse én Israglische druk. In dit nieuwe
museum, dat alle Amerikanen door confrontatie met de gevolgen van genocides
bewust wil maken van de gevaren van onverdraagzaamheid en racisme,
ontbreekt uiteindelijk bijna ieder spoor van de Armeense genocide. Wat
overblijft is een muurschildering met daarop de wel zeer toepasselijke cynische
zinsnede van Hitler die hierboven werd aangehaald (Linenthal). Begin 1995
nog moesten in Israél televisiemakers afzien van het concrete plan een film
over de Armeense volkenmoord uit te zenden (Frankfurter Allgemeine Zeitung,
6.2.1995). De politicke realiteit dat de slachtoffers van de ene genocide staat-
kundig vertegenwoordigd zijn en de anderen niet, deze Realpolitik zorgt ervoor
dat wie de volkenmoord op joden ontkent tegenwoordig op staatsvlak wordt
bestreden, terwijl de Armeense genocide op staatsniveau wordt ontkend of
gereduceerd tot graffiti op de muren van Holocaustherdenking,

6. MEETELLEN

Minderheden onder de slachtoffers van de nazi-kampen waarmee men zich
niet kon en kan vereenzelvigen, die dikwijls ook nu nog gediscrimineerd
worden, homoseksuelen, zigeuners, asocialen, Jehovah Getuigen, krijgen nog
minder erkenning. Ze werden lange tijd veronachtzaamd door historici en
geweerd op jaarlijkse herdenkingsplechtigheden. Deels in reactie hierop
gingen deze minderheden, om toch enig gewicht in de schaal te leggen, ook
aan het tellen. Het miskende leed werd aanvankelijk exponentieel becijferd.
De tien tot vijftienduizend mensen die omwille van hun homoseksuele geaard-
heid in de kampen terechtkwamen, zwollen aan tot 250.000 & 500.000 uitgeroeide
homo’s. Maar anders dan veel leed, is de wiskunde van het leed niet oneindig.
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Van een bepaalde categorie kunnen nooit meer slachtoffers dan leden zijn.
Vandaar dat men zich op de ernst van het leed ging beroepen, zijn intensiteit
of proportie. De roze driehoeken, luidt het dan, werden veel slechter behan-
deld dan de joden. Sommigen gingen zelfs zo ver te beweren dat joden de
dood van homoseksuele gevangenen op hun geweten hebben. Ook de meer
dan tweeduizend Jehovah Getuigen die in KZ terechtkwamen werden ver-
dubbeld tot vervijfvoudigd, en het feit dat daar ‘slechts’ een tiental Belgische
Getuigen bij waren wordt angstvallig verzwegen (Cercle Européen des Témoins
de Jéhovah, Anciens Déportés et Internés, p. 23, Ontwaakt!, p. 10). Voor wie
leed télt, het noodgedwongen vergelijkt met de miljoenen joodse slachtoffers,
blijft het allemaal veel te weinig. Daarom benadrukken ook Jehovah Getuigen
dat hun door anderen verwaarloosd lot toch niet onbetekenend is. Omdat zij
als religieuze beweging het eerst fel geprotesteerd hebben tegen bepaalde natio-
naal-socialistische praktijken (zoals wapendracht) werden Jehovah Getuigen
vroeger en intensiever vervolgd en, rekening houdend met het aantal groeps-
leden, vielen bij hen ook meer slachtoffers te betreuren dan bij andere religieus
geinspireerde groeperingen. Door die proportie zwaar te overtrekken en door
‘de joden” te interpreteren als een religieuze beweging, komen ze dan tot de
historisch foute conclusie dat Jehovah Getuigen “na de joden, een trieste tweede
plaats innemen” (Cercle Européen des Témoins de Jéhovah, Anciens Déportés
et Internés, p. 7).6

Bij dit soort rekenkunde gaat het minder om geschiedkundige realiteit dan
om ideologische en politieke bruikbaarheid van de geschiedenis. Het voorbije
leed is een hedendaagse waarde, argument in een pleidooi voor meer aan-
dacht, erkenning en rechten. Het besluit dat Jehovah Getuigen aan hun cijfer-
werk vastknopen is historisch fout, maar binnen het enge kader van hin door
veeleisende religie beperkte realiteit, waarin gebreken en tekortkomingen van
ongelovigen en andersgelovigen worden tegengesteld aan verdiensten van
de rechtgelovigen, is hun conclusie wel juist. De ideologische strekking kan af
en toe tussen de regels van hun ten onrechte als geschiedkundig voorgesteld
vertoog afgelezen worden. Gedrag en lot van Jehovah Getuigen worden steeds
weer geopponeerd aan dat van de andere Kerken en gelovigen. Een enkele
keer, bijna als verschrijving, wordt de ideologische betekenis van al het cijfer-
werk voluit onder woorden gebracht:

“Dit betekent dat Jehovah’s Getuigen, na de joden, de hevigst door de S5 vervolgde
groep vormden van alle religieuze groeperingen” (Onfwaakt!, 22.8.1995, p. 10).”

6. Neemt men de uit de lucht gegrepen 97 % over, dan gaat het zelfs om een eerste plaats.
7- Titel en ondertitels van deze brochure laten aan duidelijkheid niet te wensen over:
‘De Holocaust. Wie lieten hun stem horen 7', ‘De ene stem die niet zweeg’, “‘Waarom niet
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Deze religieuze aanspraak op de morele verdienste van verzet en martelaar-
schap moge juist zijn wat betreft de vergelijking met katholieken en protes-
tanten in nazi-Duitsland, en ook voor de uiteindelijke houding van het
Vaticaan,® maar ze is geenszins veralgemeenbaar tot de door nazi's bezette
gebieden. Daarenboven is de doorslaggevende vergelijking, die met het joodse
lot, volkomen uit de lucht gegrepen, weinig meer dan de reflectie van een
eng-religieus wereld- en mensbeeld. Joden werden door de nazi’s niet ver-
volgd omwille van hun religie of religieus geinspireerde daden maar omwille
van hun ‘ras’, omdat ze als jood geboren waren. De joodse godsdienst was
voor nazi’s hooguit een hulpmiddel om in twijfelgevallen toch te kunnen
bepalen of iemand als jood moest worden beschouwd.

Het zich beroepen op leed en discriminatie als verdienste, tot in de zoveelste
generatie zelfs, is een even begrijpelijke als wijd verbreide houding. In be-
paalde omstandigheden, wanneer discriminatie en leed nog voortduren, valt
er ook wat voor te zeggen, denk maar aan positieve discriminatie. Maar het
zich laten voorstaan op een erger leed, vergelijkende slachtofferkunde, maakt
op buitenstaanders een akelige indruk en schiet alleen daardoor al vaak aan
zijn doel voorbij.

7. RACISTISCH LEED

In deze context, de rangstrijd van slachtoffers, horen de vergelijkingen thuis
die sommige overlevenden van Oostindische kampen maken met de nazi-
kampen. Maar ook de verontwaardiging van hun lotgenoot Rudy Kousbroek
hierover, zijn onkritische acceptatie van overdrijvingen van de nazi-gruwel
en de overname van zijn argumenten door buitenstaanders, moeten vanuit
deze optiek bekeken worden. De Oostindische overlevende die kort na de
bevrijding het Japans kamp waarin hij gezeten had het ‘Bergen-Belsen van
Azi¢ noemde, probeerde zijn slachtofferschap op te vijzelen door gebruik-
making van het op dat moment archetypisch nazi-kamp, dat toen het summum
van door mensen aangericht kwaad verbeeldde. Kousbroek, die in hetzelfde

bang hun stem te laten horen’, ‘In tegenstelling tot de kerken verhieven Jehovah's Getuigen
hun stem tegen het nazisme’, etc.

8 In 1938 gaf Pius XI aan drie jezuieten opdracht een ontwerp van encycliek te maken
over racisme en antisemitisme. Eind september 1938 was de taak volbracht, maar Humani
Generis Unitas (eenheid van de menselijke soort) zag nooit het daglicht doordat het Vaticaan
zich na de dood van Pius XI, in februari 1939, voor de rest van de oorlog in stilzwijgen
hulde. Tot voor kort dacht men dat de encycliek mythisch was. De tekst werd nu op-
gespoord en ingeleid door Georges Passelecq en Bernard Suchécky.
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Japans kamp gezeten had, heeft niet het minste begrip voor deze overdrijving
en voegt eraan toe dat elke vergelijking tussen Japanse en Duitse kampen uit
den boze is. Om overtuigend aan te tonen dat de nazi-kampen onvergelijkbaar
veel erger waren, valt hij terug op het gestereotypeerde gruwelbeeld. Hij maakt
geen onderscheid tussen uitroeiings- en concentratiekampen, voert over-
dreven sterftecijfers aan, voorbeelden van gruwelen die zelfs in nazi-kampen
uitzonderlijk waren krijgen bij hem het statuut van alledaagsheid, alles wordt
voorgesteld als gepland door onveranderlijk demonische daders. Om mythen
over de Japanse kampen uit de wereld te helpen voert Kousbroek mythen aan
over de Duitse. In mijn bespreking van zijn overigens meesterlijke boek heb
ik dat aangetoond (Van den Berghe-1993). Maar mythen leiden een hardnekkig
bestaan. Sedertdien verschenen in Streven twee artikels waarin Kousbroeks
argumentatie voetstoots wordt overgenomen. In het eerste artikel (Hamersma)
galmt Kousbroeks verontwaardiging na over de vergelijking tussen Japanse
en Duitse kampen, alle nazi-kampen worden afgespiegeld als uitroeiings-
kampen en de schrikbarende sterftecijfers worden nog overdreven. In het tweede
artikel (de Wit) keren 4lle overdrijvingen, onjuistheden en banaliseringen
terug, zonder dat nog uitdrukkelijk naar Kousbroek wordt verwezen. Mythes
gaan steeds weer een eigen leven leiden.

Overdrijving van Japanse wreedheden is inderdaad geschiedvervalsing
(Hamersma, p. 548) maar dat geldt evenzeer voor overdrijving van Duitse
gruweldaden. Wat uiteindelijke overlevingskans betreft kan geen enkel Japans
kamp gelijkgeschakeld worden met het Bergen-Belsen van de laatste chao-
tische oorlogsmaanden, toen talloze gevangenen uit geévacueerde kampen
toestroomden en tyfus ware ravages aanrichtte. Maar daarom moet het globale
sterftecijfer voor dit in een mortuarium veranderd uitwisselingskamp (geen
uitroeiingskamp), een dodencijfer van liefst veertig percent, niet tot zeventig
percent worden opgetrokken (Kousbroek, p. 443). Hamersma neemt dit over-
trokken percentage over, realiseert zich niet dat het in feite om het (overigens
ook al overschatte) sterftecijfer van Nederlandse gevangenen in Bergen-Belsen
gaat - Kousbroek had dat ook geenszins duidelijk gemaakt - en verliest uit
het oog dat als men per se Japanse en Duitse kampen vergelijken wil, natuurlijk
de globale cijfers voor (bepaalde) Duitse kampen in rekening moeten worden
gebracht, niet alleen die voor Nederlandse gevangenen of Nederlandse joden.

Hoe men de zaak ook draait, in de Japanse kampen werden mensen jarenlang
van vrijheid en familie beroofd, velen leden er ontbering en meer dan twintig-
duizend Nederlanders kwamen er om, ook al was dit niet de intentie van de
Japanners. Was het individuele en uiteraard subjectieve leed van deze mensen
minder groot of erg omdat ontbering en sterftecijfers nog groter waren in
nazi-kampen en, zeker wat de uitroeiingskampen betreft, ook bedoeld, nage-
streefd werden? Stel even dat zoiets kan worden aangetoond of dat hierover
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een consensus kan worden bereikt, houdt dat dan in dat overdrijving en
mythologisering van dit uniek en onvergelijkbaar leed aanvaardbaarder is,
geen geschiedvervalsing is; dat het, anders dan voor getalsmatig minder groot
leed, met de mantel der liefde toegedekt moet worden? Of speelt hier soms
mee dat het Oostindisch leed aan de andere kant van de wereld werd geleden,
op een moment dat in het moederland (zoals het vaderland in overzeese
bezittingen heet) nog veel meer mensen hebben geleden door bombarde-
menten, onderduik, onzekerheid, terreur, hongerwinter; dat met andere
woorden de Oostindiérs outsiders waren en zijn, een minderheid? Speelt ook
niet mee dat zij onwillekeurig het odium meekregen van koloniale onder-
drukking, dat zij, zoals ook Kousbroek benadrukt, vroegere heersers waren,
vertegenwoordigers van de uitbuitende en onderdrukkende koloniale macht
die Nederland onmiskenbaar was? Werden zij niet daarom, toen ze “na de oor-
log naar Nederland gerepatrieerd werden, door velen bejegend als ‘uitbuiters van die
bruinen daar'”? (Al, p. 12). En mag men daarom, zoals Kousbroek doet, extreem
benadrukken dat de Oostindische gevangenen vooral moeite hadden en
hebben met de raciale vernedering, het feit dat ze in die kampen moesten
buigen voor Aziaten? Ik twijfel er niet aan dat het leed bij sommigen, mogelijk
bij velen, aldus racistisch getint was, maar mag het daartoe herleid worden?

8. DWARSLIGGERS VAN HET GEHEUGEN

Kousbroeks verontwaardiging over lotgenoten die leed en gruwel van de
Japanse kampen aandikken, herinnert onwillekeurig aan die van Paul Rassinier
over onjuiste verhalen van gewezen medegevangenen uit Buchenwald. Ook
Rassinier verdroeg niet dat het kampleed werd opgeklopt, bijvoorbeeld door
het minimaliseren van het dagelijks rantsoen of het verzinnen van een gas-
kamer. Rassinier kon niet verkroppen dat de machtsverdeling onder de
gevangenen waar hij in Buchenwald onder geleden had, toegedekt werd met
solidariteit achteraf, werd voorgesteld als gezamenlijk geleden leed. Net als
Kousbroek legde hij overdrijvingen bloot en hamerde op ‘fout’ gedrag van
zijn lotgenoten. Hij deed dat met minder overleg, emotioneler ook, en tenslotte
ging hij volledig in de fout door het bestaan van alle gaskamers, waar dan
ook, te ontkennen. Maar dat het zo ver kwam had ook te maken met het suc-
ces van het ondertussen gegroeid stereotiep kampbeeld, onderdeel van de
manicheistische duiding van de tweede wereldoorlog, demonisering van de
vijand, deze ideologische evenknie van het vae victis.

Na de oorlog beriepen politicke gevangenen zich, zeker in het Frankrijk van
Rassinier, op het doorstane leed om politicke macht te verwerven en te recht-
vaardigen. Marcel Paul bijvoorbeeld, die in Buchenwald als communistisch
gevangene in de macht had gedeeld die SS-ers aan zijn partijgenoten dele-
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geerden om de gevangengemeenschap te besturen, werd in november 1945
Frans minister van staat. Hij en andere communisten werden vrijwel direct
op de korrel genomen door gewezen medegevangenen met andere politieke
banden. Ze wreven hen aan dat ze in Buchenwald misbruik hadden gemaakt
van hun macht, gevangenen van andere gezindten achteruitgesteld hadden.
Er kwamen wederzijdse processen wegens smaad; minstens tot midden jaren
vijftig stonden kringen van overlevenden in rep en roer. De rangen werden
gesloten, sympathiebetuigingen van ex-Buchenwalders aan Marcel Paul
werden gebundeld tot vierhonderdvijftig bladzijden die facsimile werden
uitgegeven (Livre blanc sur Buchenwald). De kritikasters werden op hetzelfde
niveau geplaatst als collaborateurs en diegenen die, zoals de ontkenners, de
doden van “exterminatiekamp Buchenwald” (het was een concentratiekamp,
zonder gaskamer) een tweede keer wilden vermoorden.

Het lijdt geen twijfel dat de hetze die tegen dwarsliggers als Rassinier werd
ontketend hem tenslotte tot overdrijvingen bracht die kant noch wal raakten.
Volgens hem waren de meeste doden van Buchenwald voor rekening van de
communistische gevangenen, die achteraf een gaskamer bedachten om alle
schuld op de nazi’s te kunnen schuiven. Rassiniers op ervaringsnaijver geba-
seerd denken mondde begin jaren zestig uit in de ronduit racistische stelling
dat joden de hele jodenmoord verzonnen hebben om er financieel en politiek
voordeel uit te kloppen.

Ook in Belgié kwam het in kringen van politieke gevangenen soms tot hoog-
oplopende discussies rond de machtsverdeling in de KZ, vooral in Buchen-
wald waar de communisten het onder de gevangenen voor het zeggen hadden.
Achteraf en globaal bekeken, heeft dit communistisch ‘zelfbestuur’ de levens-~
omstandigheden van de meeste gewone gevangenen drastisch verbeterd, maar
in een toestand van extreme schaarste kon natuurlijk niet iedereen gered
worden en werd ook niet iedereen in dezelfde mate geholpen. Zoals de meesten
onder ons in dergelijke situaties doen, lieten de communisten toekomstgerichte
overwegingen meespelen en trokken ze partijgenoten voor. In zijn direct na
de bevrijding in grote oplage verschenen getuigenis kloeg Léon Leloir (een
bekende Witte Pater die als aalmoezenier van het Ardeens verzet in Buchen-
wald was terechtgekomen) de moord aan die Duitse communisten ginds gepleegd
zouden hebben op René Greindl, katholiek gouverneur van de provincie
Luxemburg en verzetsstrijder (Leloir, pp. 264-271). Daarop volgde een felle
polemiek tussen Leloir en communistische ex-Buchenwalders, die midden
1945 werd uitgevochten in bladen als Le Drapeau Rouge ° en Septembre (vanaf

9. Onder meer Louis Van Eck, Bert Van Hoorick en Henri Glineur.
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mei 1945). De recente publikatie van de memoires van de weduwe Greindl
laat vermoeden dat die strijd nog steeds niet volledig uitgewoed is (Visart de
Bocarmé & Greindl).

9. BESCHERMENGELEN

Kousbroeks argumentatiepositie is heel wat minder netelig dan die van
Rassinier. De jodenuitroeiing wordt tegenwoordig vrij algemeen gezien als
een onvergelijkbaar kwaad. Zeker in Nederland is het, zoals Kousbroek het
in een brief aan mij vitdrukte, een gebied “where angels fear to tread”. Veel-
zeggend is in dit verband dat hij in zijn boek met instemming verwijst naar
het demystifiérend en inderdaad verdienstelijk werk van Jean Norton Cru
over getuigenissen uit de eerste wereldoorlog. Maar deze Cru, die zelf in de
loopgraven gevochten had (en zich soms te verregaand op die ervaring
baseerde), werd destijds, zeker in kringen van oudstrijders, evenzeer verguisd
als vandaag de dag Holocaustontkenners.

Overlevenden uit een niet zo fraai en zoveel mogelijk doodgezwegen koloniaal
verleden, kolonisten die in Japanse kampen terechtkwamen, daders die
slachtoffers werden, hebben geen schijn van kans als ze hun lot overdrijven
door het gelijk te schakelen met dat van de ondertussen sacrosancte slacht-
offers van nazi-kampen in het kwadraat. Ware het niet dat Kousbroek ook zo
onhebbelijk is te blijven hameren op de verantwoordelijkheid en schuld van
vele Nederlanders die direct of indirect betrokken waren bij “het groots dat
ginds in de kolonies werd verricht’, dan zou Nederland bij wijze van spreken
pal achter hem staan.

Demystificatie van overdrijvingen over de al zo afschrikwekkende nazi-
kampen en Endldsung stuit nog steeds op felle afweer en onbegrip. Dat bleek
ook uit de brief die Kousbroek me begin april 1993 schreef in antwoord op de
bespreking van zijn boek die ik hem stuurde. Op de essentie, dat hij om de
ene mythe te weerleggen ongewild de andere had aangedikt, reageerde hij
niet echt. Maar hij trok wel “de objectiviteit van mijn bedoelingen” in twijfel,
vond dat wat de nazi-kampen betreft “pogingen tot demystificatie buitengewoon
moeilijk te onderscheiden zijn van een streven om de werkelijke gebeurtenissen voor
te stellen als minder ernstig dan zij waren” en drukte zijn achterdocht uit over
mijn kwaliteit als historicus. Kousbroek betwistte ook dat er een taboe zou
rusten op de vaststelling (gedaan in mijn recensie), dat kritiek op de wijze
waarop Oostindische kampoverlevenden met hun verleden omgaan ook van
toepassing kan zijn op overlevenden van de nazi-kampen. Het is geen taboe,
alleen een gebied “where angels fear to tread”. In mijn antwoord vroeg ik
Kousbroek of, wie zoals ik geen engel is, dan maar een duivel moet zijn? of
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het de vrees der engelen is die hem ertoe bracht onjuiste beweringen te doen
over de nazi-kampen, koren naar de molen van Holocaustontkenners te
dragen?

Dat Kousbroek als direct betrokkene tegen de stroom oproeit en overdrijvingen
aanklaagt, siert hem. Dat hij daarbij zelf het overdreven gruwelbeeld van de
nazi-kampen propageert, ongewild doet wat hij anderen in verband met de
Japanse kampen verwijt, zegt veel over zijn en onze kritiekloze aanvaarding
van het hyperbolisch Holocaust-beeld.!® Op iets langere termijn zijn over-
drijvingen altijd onverstandig. Wie overdrijft riskeert aan geloofwaardigheid
in te boeten. Het resultaat van volgehouden overdrijving is dat de ernst van
het gebeurde tenslotte wordt onderschat.

10. ONMETELIK LEED

Vergelijking met een veel groter (en nog eens nodeloos overdreven) kampleed
kan in elk geval nooit geschamper over andermans kampervaring, banali-
sering van andermans kampsyndroom of kleinering van de literaire kwaliteit
van andere ooggetuigeverslagen rechtvaardigen. Kousbroek heeft het volste
recht om het eigen kampleed, syndroom en getuigenis te geringschatten, maar
er bestaat geen maatstaf om na te gaan of sommige van zijn lotgenoten niet
meer of intenser hebben geleden dan hij, bijvoorbeeld omdat ze ouder of
jonger, kwetsbaarder of gevoeliger, minder weerbaar of kanslozer waren,
tijdens of na de oorlog. Sommigen hadden mogelijk meer te verliezen en
hebben misschien ook meer verloren, materieel en familiaal, verleden en
toekomst. Al te vaak wordt vergeten dat de mate van het leed, als het dan
toch gewogen moet worden, het resultaat is van de verhouding tussen draag-
last en draagkracht. De draagkracht wordt individueel bepaald, ze verandert
ook met de tijd en door sociale omstandigheden. Vergelijking van zulke
persoonlijke, situationele en temporele gegevens, die daarenboven bijna uit-

10 Een bijzonder hardnekkig beeld, dat recent nog werd opgehangen in Hitlers gewillige
beulen, het geruchtmakende boek van Daniel Goldhagen. Hij heeft het niet over Ordinary
men (titel van het revelerend boek van Christopher Browning uit 1992 waarin voor het
eerst de gruweldaden van het reserve-politiebataljon 101 werden bestudeerd), gewone
mensen die in bepaalde omstandigheden tot onnoemelijke misdaden in staat zijn maar,
zoals de ondertitel van de oorspronkelijke Engelstalige editie aangeeft, over Ordinary
Germans. Goldhagen ‘verklaart’ de judeocide door ze toe te schrijven aan een bijzondere
vorm van antisemitisme (‘eliminationist antisemitism’) die de Duitsers als volk zou
kenmerken. De reductionistische boodschap van Goldhagens thesis is: ‘no Germans, no
Holocaust'.
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sluitend door introspectie kunnen worden verkregen, zijn niet alleen onuit-
voerbaar, ze zijn irrelevant. De extremiteit van een ervaring is niet meetbaar.
Hoe alledaags en begrijpelijk het verder ook moge zijn, men mag én kan
mensen de mond niet snoeren met een groter leed.

Bij de verzuiling van het leed wordt al te weinig rekening gehouden met de
erkenningsbehoefte van de uiteenlopende categorieén getroffenen. Mensen
willen dat hun klachten herkenbaar zijn, bij een algemeen erkende ‘ziekte’
horen. Ze willen dat de specificiteit van hun klachten, het aparte, speciale en
unieke van hun leed maatschappelijk wordt erkend. Niet zelden is dat zelfs
een therapeutische vereiste (Withuis-1992, p. 28).

De gelijkschakeling van Japanse en Duitse kampen door bepaalde Oost-
indische overlevenden is fout en onverstandig, maar ze is wél begrijpelijk.
Men kan begrip opbrengen voor de zucht naar erkenning van het eigen leed,
dat sommigen interesse proberen te wekken door het gelijk te schakelen met
wel erkend leed dat alle aandacht opslorpt. Dramatisering is trouwens een
vrij algemeen menselijk verschijnsel, een bijna alledaags middel om aandacht
op te eisen. De media bedienen er zich bijna voortdurend van. Minder door
bepaalde feiten te overdrijven dan door selectie uit een overvloed van feiten-
materiaal, door ze in min of meerdere mate te benadrukken en onder de
aandacht te brengen (front- of achterpagina, lay-out, illustraties...).

Sterke gevoelens worden bijna altijd aan iets afgemeten, vergelijking is zelfs
onontbeerlijk om ze op buitenstaanders over te brengen. Om leed duidelijk te
maken moet tot de verbeelding gesproken worden. Een ontzaglijk, niet onder
woorden te brengen leed wordt, om het toch een beetje te verduidelijken,
onder vergelijkende woorden gebracht. Catastrofaal leed wordt daarenboven
in de overtreffende trap gevoeld en traditioneel getoetst aan het op dat moment
archetypisch leed.! Vandaar dat nogal wat kampoverlevenden het over een
hel hebben die zelfs Dante niet kon voorzien en dat enkelen er zich achteraf
van overtuigden dat boven de poort van hun kamp het ‘Gij die hier binnen-
treedt, laat alle hoop varen’ van Dante’s schimmenrijk te lezen stond. Het
veelvuldig vergelijkend gebruik dat van metaforen wordt gemaakt doet op
de lange duur hun kracht afnemen. Maar ook los daarvan ergeren slachtoffers
en hun vertegenwoordigers zich aan wat zij begrijpelijkerwijs als ontwaarding

1. In de bijbelse Klaagliederen over de verwoesting van Jeruzalem in 586 voor Christus
luidt het: “Raakt het u niet, gij allen die voorbijgaat 7/Aanschowwt en ziet,/fof er een smart is als de
smart/die mij werd aangedaan,/waarmee de Here mij in kommer dompelde/ten dage van zijn
brandende toorn” (1:12).
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ervaren. Hierdoor worden ze gesterkt in hun aanspraak op totale onvergelijk-
baarheid en uniciteit. Dit proces mondt uit in naamsverandering. Het bijbels
begrip holocaust bijvoorbeeld,? dat al in de Middeleeuwen in het Latijn en
de Engelse schrijftaal gebruikt werd voor ‘brandoffer’ en ‘slachtpartij’, werd
vanaf de jaren zestig opgeéist als exclusieve benaming voor de jodenuitroeiing
door de nazi’s. Maar om evenzeer tot de verbeelding te spreken namen vele
slachtoffers en toeschouwers van ander leed de term over, vooral in Angel-
saksische landen (pro life militanten noemen abortus een holocaust). Mede
hierdoor heeft het begrip in het Engels ook zijn oorspronkelijke betekenis
herkregen en wordt het vrij algemeen afgewezen als aanduiding voor wat
tegenwoordig shoah of choerban, maar beter nog, jodenmoord, jodenuitroeiing
of judeocide wordt genoemd.

11. GEDEELDE SMART

Leed an sich is meetbaar noch communiceerbaar. Om het toch te verduidelijken
wordt naast vergelijking meestal ook een beroep gedaan op in feite oneigenlijke
aspecten van het leed. Daarom worden oorzaken en gevolgen, kwaliteiten
van daders en slachtoffers aan elkaar getoetst. De morele kwaliteit van het
leed wordt afgemeten: werd het door mensen veroorzaakt? lag het in de be-
doeling van de dader(s)? had of heeft de lijJdende schuld of verdienste? doet
pijn minder pijn bij een nazi dan bij een jood? Denk aan het onderscheid tussen
politieke gevangenen, verzetslui en raciaal vervolgden, zij die alleen maar
jood of zigeuner waren; of met een hedendaags voorbeeld, het verschil tussen
seropositieve homo’s en mensen die AIDS opliepen door een bloedtransfusie,
of tussen een kind dat in de baarmoeder werd besmet en een prostituée die
werd geinfecteerd door een man die onhoudbare druk uitoefende om het
zonder condoom te doen. Ook intensiteit en duur van het leed worden meestal
in rekening gebracht, maar het aantal slachtoffers en de betrokkenheid van
buitenstaanders en beoordelaars geven gewoonlijk toch de doorslag.

Uitzonderlijkheid, herkenbaarheid en nabijheid van slachtoffers bepalen mee
of leed aandacht krijgt, kans maakt op toegang tot een groepsgeheugen. De
derde-wereldhongerdoden van de dag halen het nieuws niet als die dag in
een ontwikkelingsland Belgen in gevaar waren, en de berichtgeving over het
wel en wee van ‘onze jongens’ op missie in Afrika gaat in elk geval voor.

12 Holocaustum, ‘wat geheel verbrand moet worden’, is de Latijnse vertaling in de Vulgata
van het Hebreeuwse begrip ‘ola’" uit Genesis (22:1-19), waarin wordt verhaald over
Abrahams bereidheid zijn zoon Isaak aan god te offeren.
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Gedeelde smart is halve smart omdat hij wordt meegevoeld door mensen die
zelf niet direct getroffen werden, mensen die niet mee lijden maar medelijden
voelen. Het lijden wordt verlicht doordat (relevante) buitenstaanders van het
leed er begrip voor tonen, er ruimte en tijd voor maken. Niet de last wordt
verlicht, de draagkracht wordt vergroot.’> Hebben velen deel aan hetzelfde
leed dan wordt het, zeker in de relatie tot buitenstaanders, eerder vergroot
dan gehalveerd. Per hoofd is de smart die door velen geleden wordt en daarom
tot de verbeelding spreekt, nochtans niet groter; hij lijkt op het eerste gezicht
eerder kleiner, 6mdat hij gedeeld wordt. Maar in dergelijke gevallen wordt
leed niet langer individueel maar groepsgewijze verrekend. Gezamenlijke
smart schept banden, bestaande groepsgevoelens worden gesterkt en nieuwe
banden ontstaan, bijvoorbeeld bij slachtoffers van een kaping (onbegrip en
onvermogen van buitenstaanders om met het leed en dat merkwaardig groeps-
gevoel om te gaan, versterken het dikwijls). Hierop gaan zelfhulpgroepen
terug. Gezamenlijk leed wordt globaal verrekend. De som van het aantal
getroffen groepsleden wordt een graadmeter voor het leed, individueel leed
verdwijnt erdoor op de achtergrond. De sociale betekenis en politieke rele-
vantie van het leed krijgen absolute voorrang.

Toen begin jaren negentig in brede kring bekend raakte dat in Auschwitz
geen vier miljoen mensen vermoord werden maar ‘slechts’ één tot anderhalf
miljoen (waaronder minstens een miljoen joden) kwam er uit joodse en anti-
fascistische hoek fel protest tegen bekendmaking van dit historisch onder-
zoeksresultaat. Toen Poolse verantwoordelijken van het staatsmuseum
Auschwitz op eigen houtje, zonder raadpleging van joodse vertegenwoor-
digers, beslisten een gedenksteen met het overschatte cijfer weg te halen, had
men de mond vol over belediging van de slachtoffers, cynische banalisering
en Holocaustontkenning. Groepsleed is een zaak van cijfers. Dodencijfers die
niet meer in beeld gebracht kunnen worden, die de verbeelding overstijgen,

13- Veroorzakers van leed moeten op minder of geen begrip rekenen. Geen inleving maar
afweer, geen deling maar vermenigvuldiging. De afstand die ons scheidt van het kwaad
wordt kunstmatig vergroot. Boosdoeners worden van oudsher gedemoniseerd, onherken-
baar en onmenselijk gemaakt. De omgekeerde reactie, het herkennen en onder ogen zien
van wat Auschwitz-overlevende Arnoni ‘de Eichmann in ons’ genoemd heeft, is uit-
zonderlijk. Misdaad delen en draagbaarder maken door erkenning van betrokkenheid,
deze les wordt uiterst zelden getrokken. Toen Marguerite Duras bij de bevrijding de omvang
van de nazi-gruwel in de kampen begon te vatten, noteerde ze in haar dagboek: “La seule
réponse 4 faire & ce crime est d’en faire un crime de tous. De le partager. De méme que l'idée
d'égalité, de fraternité. Pour le supporter, pour en tolérer l'idée, partager le crime” (Duras, pp. 60-
61). Haar beschrijving van de kampen, zoals ze die via de media leerde kennen voordat
haar tot wrak herleide man (Jean Antelme) uit Dachau was teruggekeerd, is overigens een
uitstekend voorbeeld van het gestereotypeerde en onjuiste gruwelbeeld.
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met stomheid slaan. Geen mens kan er zich nog iets bij voorstellen, behalve
door vergelijking met andere duizelingwekkende dodenaantallen. Maar door
al dat gecijfer krijgen ‘minder doden’ geleidelijk de schokkende gevoelswaarde
van ‘minder dood’, een minderwaardig, bijna verwaarloosbaar leed. Leed
wordt dan op rekenkundige wijze onderschat en door macaber opbod als
argument gedevalueerd.
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Arithmétique de la souffrance
GIE VAN DEN BERGHE

RESUME

L'image de 'Holocauste ancrée dans la mémoire collective est devenue si
prédominante que les autres atrocités et souffrances s’en trouvent éclipsées.
Cette hiérarchisation de la souffrance s’est exprimée dans les camps nazis. A
cette époque et dans I'immédiat apreés-guerre, elle a conduit & la déformation
et & I'exagération du destin, déja si effrayant, réservé aux victimes. Apres
quelques années, la mémoire des camps s’est en quelque sorte “collectivisée”:
un consensus sur une souffrance commune semble exister, qui n’opeére nulle
distinction entre camps de concentration et camps d’extermination, ni ne mar-
que de différence nette entre ce qui est arrivé aux Juifs et aux non Juifs. Aucun
des protagonistes n’a eu alors intérét & défendre une image de la réalité a la
fois plus nuancée et plus conforme a la vérité.

Un changement s’opére progressivement a partir des années soixante et
septante, parce que le sort des Juifs commence a requérir de plus en plus
d’attention. C’est pourquoi leur extermination est aujourd’hui le génocide le
mieux connu et le plus étudié. En comparaison, le destin des prisonniers et
des victimes non juives - qui a absorbé presque toute I'attention dans les
années quarante et cinquante - demeure en fin de compte fort peu mis en
lumigre.

L'atrocité et I'ampleur du génocide planifié contre les Juifs européens a
fait en sorte que les autres groupes de victimes de guerre - les tsiganes, les
prisonniers politiques, les Témoins de Jéhovah, les homosexuels, les pri-
sonniers de camps japonais dans les anciennes Indes Néerlandaises, les victi-
mes de bombardements, les clandestins - et leurs représentants, soit taisent
les chiffres de leurs propres souffrances parce qu'ils sont trop peu élevés en
termes comparatifs, soit les exagérent afin d’étre tout de méme pris en compte.
C’est 14 une réaction aussi compréhensible que largement répandue. La frus-
tration due a la non reconnaissance et la jalousie résultant de cette situation
sont si grandes que la lutte menée pour y pallier adopte parfois des formes
franchement pénibles. A ces problémes suscités par des comparaisons sans
accommodement s'ajoutent les préoccupations idéologiques et politiques du
temps. La souffrance passée est devenue une valeur actuelle, un argument
dans un plaidoyer pour plus d’attention, de reconnaissance et de droits ici et
maintenant, méme s'il n’existe pas toujours de rapport direct entre l'une et
les autres.

Cette science comparative du martyre utilise des aspects impropres de la
souffrance et fait souvent appel a des catégories morales. Les causes et les
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conséquences du mal sont confrontées, de méme que les qualités et les défauts
des coupables et des victimes. La qualité morale de la souffrance est mesurée
a 'aune de qui la provoque et des intentions qui sont les siennes, de la faute
ou du mérite de la victime ou de ses représentants. L'argument du nombre
pése tout particuliérement. La souffrance du groupe a plus de poids que celle
de l'individu. Il semble que la douleur éprouvée par chaque membre du
groupe soit multipliée par 'importance relative de ce dernier, en I'occurence
par le nombre de compagnons d’infortune.

Ce phénomeéne se répercute également sur la production de témoignages
et sur l'historiographie. Ainsi, les soldats et les prisonniers de guerre du
premier conflit mondial ont nettement plus témoigné que leurs homologues
dela seconde guerre, qui pourtant a fait bien plus de victimes pour des raisons
politiques et raciales. Les exagérations des prisonniers des camps japonais
peuvent manifestement étre démystifiées, mais celles des camps nazis en
aucun cas. Plus grave: afin de réfuter les premiéres, on fait parfois appel a des
données incorrectes et mythiques empruntées aux secondes. Les historiens
qui tentent d’appliquer la critique historique a des documents personnels sur
les camps nazis sont souvent montrés du doigt.

Le caractére extréme d’une épreuve ne peut étre mesuré. Aussi banal et
compréhensible que ce soit, on ne peut imposer le silence a la souffrance
humaine par I'évocation d’une souffrance plus grande.

Mais en se prévalant de celleci, sans le vouloir, on dévalue la souffrance
d’autrui.
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Arithmetic of suffering
GIE VAN DEN BERGHE

SUMMARY

The image of the Holocaust embedded in the collective memory has become
so dominant that it has overshadowed other abominations and the resulting
suffering. This hierachization of suffering had already manifest itself in the
Nazi camps and, in the period directly after the war, which led to the distortion
and the exaggeration of the fate which was then already so horrible. But after
several years the memory had become collectivized. It seemed that a consensus
had been reached over a common suffering, without distinction between
concentration camps and extermination camps, without obvious difference
between what had happened to Jews and non-Jews. Neither party then had
interest in coming up with a more nuanced and truthful picture. From the
sixties and seventies onwards this gradually changed in that the fate of the
Jews began to command increasingly more attention. Consequently, the exter-
mination of the Jews is now the most well-known and studied example of
genocide. Compared with which the fate of the non-Jewish prisoners and vic-
tims - which in the forties and fifties had absorbed almost all the attention -
remained severely neglected.

The horror and the proportion of the methodical genocide of the European
Jews had caused other groups of war victims - gypsies , political prisoners,
Jehova's Witnesses, homosexuals, prisoners in the Japanese camps in the
formerly Dutch East Indies, victims of bombardments, those in hiding - and
their representatives to keep quiet over the numbers of their own suffering
because, in comparison, they were too low, or they exaggerated them so that
they would remain in the picture. This reaction is as understandable as it is
widespread. Sometimes the frustration of not being fully appreciated and the
envy of experience are so great that the struggle for attention and recognition
clearly assumes a painful form. The present-day ideological and political
concerns also play along with all this comparison without agreement. The
past suffering is a present-day value, argument in a plea for more attention,
recognition and rights here and now, even if they do not have a direct con-
nection to the situation.

These comparative victim studies make use of the improper aspects of
suffering and frequently refer to moral categories. The causes and results of
the evil, the qualities and shortcomings of the perpetrators and the victims,
were tested out on each other. The moral quality of the suffering is assessed
according to things like human provocation and intentionality, the guilt or
the merit of the victim or his representatives. The power of numbers is espe-
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cially striking. The suffering of collectives carries more weight than individual
suffering, it seems that the pain of each member of a group is multiplied by
the group factor, the number of fellow partners in fate. That also has reper-
cussions on the production of witnesses and on historiography. Soldiers and
prisoners of war from the First World War, for example, had born witness to
considerably more than their partners in fate from the second Armagedon,
which made many more political and racial victims. The exaggerations of
prisoners of the Japanese camps could be obviously demystified, but under
no circumstances was this the case of those from the Nazi camps. What was
worse, in order to disprove the first sometimes an appeal was made to the
inexact and mythical figures in the second extreme situation. Historiographers
who dare to apply historical critisism on ego-documents on the Nazi camps
were also often pointed out.

The extremity of an experience is not measureable. However ordinary and
comprehensible it may be, one can and may not confine people to silence
with a yet greater suffering. Pride of a yet worse suffering unwittingly contains
a devaluation of anothers suffering.
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